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開 会 時 刻  午後１時 

 

 ただいまから、平成２６年第２２回教育委員会定例会を開催いたします。

本日は６名の方からの傍聴の申し出がありますが、許可してよろしいでしょ

うか。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

 それでは、傍聴人の方の入室を許可いたします。 

 

〔傍聴人入室〕 

 

 日程第１、署名委員を決定します。上野委員と松原委員にお願いいたしま

す。 

 続いて日程第２、議案の審議にまいります。 

 初めに、陳情第４号を審議いたします。初めて付議されるものですので、

事務局に陳情文の朗読をお願いいたします。 

 

＜陳情文朗読＞ 

 

 今、読んでいただきましたけども、初めてなものですので、何か質問とか

疑問とかあれば、ちょっと伺っていきたいなと思いますけれども。 

 

 これまで説明会の報告をいただいていたのですけども、その間、うみかぜ

さんとのつながりというか、その辺ちょっと、もう一度教えてもらいたいの

ですけども。 

 

 今までの説明会の経緯を、ちょっとご説明いただけますでしょうか。 

 

 これまでにうみかぜ学級の保護者の皆さんとの会合は５回もっているとこ

ろであります。保護者会という形で５回もっています。１回目は平成２５年

１０月１８日に最初の会合を開いて、そのときには統合計画素案の、ここに

出てくる素案の説明をして、それでうみかぜ学級については、どうするかと

いう３案の提示ということで三つの案を事務局から提示をさせていただいて

います。 
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 三つの案というのはどういうものかというと、平成２８年４月の統合をに

らんで２８年３月にうみかぜ学級を廃止して、希望校に移るという案を一つ

と、それからもう一つは、清新三小に一時的にうみかぜ学級を移設して、そ

れでたぶのき学級とうみかぜ学級が併設されることになりますけれども、う

みかぜ学級の在籍児童が卒業した時点で、うみかぜ学級は廃止というような

二つ目の案、それから三つ目は、うみかぜ学級を近隣の学校に移設するとい

う案をご提示したところであります。 

 １番目と２番目の案については、これは、もう話にならないということで、

その場でだめというようなお話があって、それでうみかぜの移設について検

討していくというような形になったということであります。 

 

 ちょっとお話し中、大変申しわけないですけど、よろしいですか。 

 うみかぜ学級だけを取り出して進めると、全体的な議論が把握できないの

で、合同会議とうみかぜ学級、その二つを並行してお話ししていただかない

と、うみかぜ学級だけで、こういう陳情になったのか、その他学校自体の統

合にかかわるプロセスについて何か疑問があるのか、よくわからないので、

恐縮ですが、それを考慮しながら説明してください。 

 

 続けさせていただきます。 

 第１回目の一小、二小、三小の代表者による合同会議は、最初が２５年１

１月７日に開かれています。このときには、まだうみかぜ学級については別

途検討ということで、それで先ほどお話しした１２月１８日に第１回目のう

みかぜ学級の保護者会を開いたという経緯になっています。 

 その後、第２回の合同会議については２６年２月１４日に開かれています。

そのときには、特にうみかぜ学級について合同会議の中では、どうのという

話は出していません。それから３回目の合同会議については、２６年３月２

７日に開かれています。このときにも、統合校の使用する校舎についての話

し合いが中心でしたので、うみかぜ学級については、話は特にしていないと

いうことであります。 

 第４回目の合同会議については、今年の５月７日に開かれています。その

後の６月２６日にうみかぜ学級の第２回目の保護者会を開いて、そのときに

初めて、うみかぜ学級の保護者の皆様に、新田小への移設案を提示したとい

うことであります。特に新田小の移設案を６月２６日に提示したときにいた

だいたご意見としては、新田小の保護者の理解、あるいは子どもたちの理解

が得られるようにしっかりやってほしいというようなこととか、あるいは子
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どもたちが早くなれるように、すぐに交流を始めてほしいというようなご意

見をいただいたというところがあります。 

 それで今度、そのすぐ後に、第５回合同会議ということで６月３０日に開

かれまして、そのときには幾つかの移設案の中に、うみかぜ学級については

新田小に移設するということを合同会議の中で発表したというような経緯で

あります。特に合同会議の中では、清新三小への移設とか新田小への移設の

反対といったようなお声はなかったものですから、そのまま次のうみかぜ学

級の意見交換会の３回目、これは９月２６日に行っていますけれども、その

ときに何といいますか、これでいくということで新田小に移設というような

お話をしたということであります。 

 その後、４回目のうみかぜ学級の保護者会を１０月７日に行いまして、あ

と５回目のうみかぜ学級の保護者会を１０月２９日に行ったということであ

ります。なお、うみかぜ学級の保護者会の間に、うみかぜ学級の個別相談会

というのを１０月の下旬から始めておりまして、それと、先週、第二葛西小

のうみかぜ学級保護者の見学会と、それからあした、新田小の見学会を予定

している、そういうような状況であります。 

 

 今、全体の合同会議と、うみかぜ学級の説明会等の流れをご説明していた

だきましたけれども、いかがでしょうか。 

 

 あと一つ、今のご報告の中で、新田小の保護者や児童の理解を得ていただ

きたいというお話が６月２５日ぐらいに出たのでしょうか。 

 

 ２６です。 

 

本区において、ここのところ特別支援学級の設置が小・中とも増えていま

すよね。その間で、新設される学校での保護者とか児童の理解とか、そうい

う部分で何か課題はあったのでしょうか。 

 

 今年度３校、特別支援学級を知的、情緒含めて新設しておりまして、来年

度も３校新設する予定になっています。 

 それで、ある程度前までは、新設する学校に教育委員会が出向いて、特別

支援といいますか障害者の理解だとか新設についての説明をさせていただい

たところですけれども、最近は一応学校長に話した後で、学校側からは保護

者だよりに書いてもらったりとか、あるいは教育委員会から通知を出すこと
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はあるのですけれども、今まで個別の学校で、そういう保護者説明会を開い

たということはないです。 

 というのは学校側には、そういう要望があれば、すぐに行きますよという

お話はしているのですけれども、特に最近は必要ないということを言われて

おります。 

 

 上野委員、いかがでしょうか。一応、陳情の理由は期間が短くって、統合

自体も１年先延ばしてほしいと。その間に検討、また説明をしていただきた

いということが陳情の理由かなと、趣旨かなというふうに出ていますね。 

 

 そう読んでいいのでしょう、うみかぜ学級だけではなくて。 

 

 全体の。 

 

 それから今の報告から聞いていると、６月３０日に合同会議をやったわけ

でしょう、何回目になりましたか。 

 

 第５回目が６月３０日の合同会議であります。 

 

 そのときにうみかぜ学級についての移設の問題も、新田小学校へという話

が出たと。新田小へ移転すること自体については、皆さんから何らの、何か

意見もなかったというように聞きましたけども、その辺はどうなのですか。 

 

 特に新田小の移設の反対とかというご意見はなかったものですから、それ

は、そんなに、そこで議論があったわけではないのですけれども、そのまま

第５回の合同会議は、別の議題が幾つかありましたので。 

 

 それであれですか、９月２６日の合同会議で、そういう方針に決まったと

いう形になったのですか。 

 

 ９月２６日のうみかぜ学級の保護者会と、それから同じ日に清新二小の保

護者会を行っているのですけれども、そこのところで何といいますか、まだ

決定とは聞いていないということで、新田小はどうなのかといったところの

ご意見が出たということであります。 
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 出たわけですね、そこでは。保護者会から。 

 それから１０月７日とか１０月２９日にもあったわけですね。これは合同

会議じゃなくて、うみかぜ学級に関する会合だけですね、説明会だけ。 

 

 その９月に新田小は、というご意見が出たものですから、その後でうみか

ぜ学級の保護者会を１０月７日と１０月２９日に、うみかぜだけの保護者の

会合をもったということであります。 

 

 そのときは、どうだったのですか。今回、陳情をいただいているわけです

けども、陳情に出ているような趣旨のことは出ていないのですか。 

 

 やはり時間が短いのがご不安だということで。ただ、それと合わせて早く

子どもたちの交流をやってほしいというようなご意見であるとか、新田の他

にもいろいろ移設については考えられるんじゃないかというようなご意見

は、そのとき出ております。 

 

 新田小と、それから、そこの時点で１０月下旬からと、今さっき話だった

ですけど、葛西小学校ですか。 

 

 第二葛西小学校の施設面での見学ということで、これは先週の１１月１９

日にうみかぜの保護者の方に呼びかけて、見学会を行っています。 

 

 それはうみかぜ学級が、そこへ移る、移らない関係なく、新しい校舎がで

きたからという、環境を見に行ったわけでしょう。 

 

 そのとおりです。それは参考にするためにということで、一番、第二葛西

小学校が改築したばかりで、いろいろな施設とか設備を備わっていますので、

その参考にということで、うみかぜの保護者会で何といいますか、そういう

ご意見もご要望もいただいたので、セットをしたということであります。 

 

 新しい校舎を見に行くということは、一般論としてはわかるのだけど、う

みかぜ学級の保護者の方々は、いい施設ができたので見に行くということは、

そこに新しい学級をつくってもらいたいとか、そういうような要望があって、

そういう見学の話が出てきたのじゃないですか、そうでもない。 
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 二葛西は、ちょっと距離が遠いものですから、二葛西に移設という案は、

これまでは多分出ていないと思います。 

 

 そうすると、やはり新田小なのですね。 

 

 事務局としては、新田小の移設が一番子どもたちにとっていいだろうとい

うことで、新田小ということを説明してきたということです。 

 

 保護者の方から、新田小以外というお話は出ていないのですか。 

 

 出ています。それは清新三小に、通常学級の子どもたちと一緒に移設する

ことはできないのかということは。 

 

 それは暫定的じゃなくて、ずっと、という意味でしょう。 

 

 そういう意味です。 

 

 そこが先ほどの説明と違うところ。暫定的という話が出たけど。 

 

 こちらの陳情文にありますように、どうして通常学級と特別学級が一緒で

はいけないのかということの理解が、この方々が納得されていないというこ

とがあると思うのですけれども、その辺はどうなのでしょうか。教育的並び

に医学的な観点から、根拠等何かあればということは、皆さんにご説明等は

されたのでしょうか。 

 

 こちらで一番大きな理由として説明しているのは、清新三小にたぶのき学

級という区内で一番大きな規模の情緒の通級学級があります。それでうみか

ぜ学級は知的の固定学級ということになりますので、そういう異なる障害の

特別支援学級は、子どもたちにとって配慮を必要とする事項だとか要すべき

教育環境であるとか、あるいは教育課程自身も異なっているために、それを

一つの学校の中に併設をすることは、子どもたちにとって望ましくないとい

うことで、学級の独立性が失われたりとか、あるいは落ちついた教育環境の

確保が難しくなるといったようなところもあって、そこは子どもたちの教育

環境を考えたときに、一緒に三小に移るのではなくて、今の清新二小に近い

ような環境が得られやすい新田小に移設をするということで、説明をしてき
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たということであります。 

 

 たぶのき学級というものがあると、それと併設というと語弊があるのかな、

されるということは、教育上、養育上というのですか、妥当ではないという

説明をなされたというのですが、それは教育的な見地から、そういうものな

のですか。一緒にあったほうがいいという面は、ないのですか。それから、

その点について保護者からの、そういうことに対する質問みたいなのは、あ

ったのですか。 

 一般論として、この二つ、たぶのき学級があって、それと、また同じ学校

に併設するということは教育上、余りプラスじゃないという案を納得なされ

たのですか。 

 

 そのあたりが、まだ納得いただけなかったというか、そういったところで。 

 

 一緒のほうがいいじゃないか、あるいは一緒でもいいじゃないかというご

意見は、あるのですか、保護者から。 

 

たぶのき学級が情緒の通級学級というところもあって、たぶのきを移設し

て、三小にうみかぜを移設するという形はどうなのかということは、話とし

ては出ています。 

 ただ、たぶのきを移設して、うみかぜを移設すると、結局影響を受ける子

どもの数がさらに増えるというところもあって、あとうみかぜ学級も清新三

小からの通級学級ですけど、校内通級が多いということと、それから情緒の

障害学級の子どもたちも、非常に今の環境にこだわりを持っている子どもた

ちも、うみかぜと同じように多いというところもあるものですから、できれ

ばうみかぜを新田にというような形で説明をしてきたところであります。 

 

 今のところなのですけども、たぶのき学級さんを移設するというお考えは、

どこから出たのでしょうか、保護者から。 

 

 それは保護者のほうから出たご意見の一つであります。 

 

 そのことについてなのですけど、私もかつて設置校で校長をつかさどって

おりましたけれども、従来あるたぶのき学級さんを移設して、そこにという、

そういう発想は、余り教育的によろしくないと。その学校の、三小さんの中
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の先生方も含めて指導の経緯がありますから、それはちょっとよろしくない

というふうに思っています。 

 

 もう一つ、経過だけ確認したい。新田小のほうの受け入れ体制側からの考

え方というか、受け入れるほうが快く受け入れてくれるかどうかというのは、

最初のころ心配もあったようですけども、結論として新田小側からの受け入

れする場合の体制、考え方、それはもう確認できているのですか。 

 

 新田小は、まずことしの９月に新田小のＰＴＡの運営委員会の際に、校長

先生のほうから清新町の学校統合に絡んで２８年４月にうみかぜ学級が移設

される予定ですというお話を、まずＰＴＡの役員さんを中心にしています。

その後で、運営委員会だよりというのが新田小で出されたのですけれども、

新田小の全保護者に対して校長先生のお話が入ったものが配られたというこ

とと、それからあと１０月３１日付で、新田小の全保護者に対して、学務課

長名と新田小の校長名の連名で、やはり２８年４月にうみかぜ学級が移る予

定ですと。それで新しく迎えるに当たって、何といいますか新田小、これま

で特別支援学級設置されてこなかった学校ですので、そういったところも生

かしながら、よりよい教育を目指していきますというような通知文を出して

おりまして。 

 それで、今、新田小の保護者からは、特にそれに対して学校のほうに何か

反応といいますか問い合わせ等があったり、あるいは学務課のほうに何かあ

ったりということは、一つもない状況であります。 

 これから、また新田小の保護者全体に対しても説明会をやろうと思ってい

るのですけれども、ちょっと今まだ固まっていないものですから、少し時期

を見計らっているというところと。あと、既にうみかぜ学級の保護者の皆さ

んにはご了解いただいて、新田小学校の教員の皆さんにはうみかぜ学級を直

接ごらんいただくということで、時間があいている教員を清新二小のほうに

派遣してもらって、うみかぜ学級がどのようにやっているかというのを、今、

先生方に、まずは勉強というか、その辺を見ていただいているという、そう

いう状態であります。 

 

 あと一つ、先ほど住田課長のほうから１０月の下旬から個別相談というよ

うなお話がありましたけれども、具体的にうみかぜさんの保護者から個別相

談があったのか、ないのか。 
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 その推進状況ですね。 

 

 うみかぜの個別相談会については５回ぐらいに分けて、時間のつく、保護

者の方の調整をいただいて、個別に相談を行ってきたところであります。こ

こではいろいろなご意見等が出ているところですけれども、中身的にはいろ

いろあります。例えば先生や何かの異動や何かに関しては、子どもたちが今

なれ親しんでいる先生を移設する学校のほうに異動させてもらいたいとか、

あるいは子どもたちの交流や何かをとか保護者の理解等を早く進めてほしい

というようなご意見とか、その他にもいろいろと個別相談会ですので、その

お子さんなどに関する相談もいろいろと承っていますけれども、さまざまな

ご意見をいただいているというところではあります。 

 

 最後に確認ですけど、うみかぜ学級が仮に新田小のほうへ移設するという

ことになった場合に、環境面、施設面については、これは区の考えでやろう

と思えば十分にできると思うのです。それから、もちろん児童たちも原則と

して全員移る。今度は、それを教える教職員の人たちも、今までどおり移転

するというのが原則なのでしょう。 

 

 原則はうみかぜ学級の先生たちが、そこに移ると。原則というか大きい形

だとは思うのですけれども、ただちょっとそこは東京都の人事、つまり先生

方は東京都の職員ですので、区からは要望といいますか、そういったものを

東京都に挙げて、できるだけそういう形にしてもらうというのが基本という

ことになると。 

 

 都との関係ではわかるのですけど、区としては要望にしろ、そのまま移転

すると。ということは保護者の方々からいうと、今までなれ親しんできた先

生方が、そのまま移転してもらうということは相当な重要なことだと思うの

です。場合によると、ずっと教える先生方が何だとかと、そういうようなこ

とになると、やはり不安要素が出てくるのじゃないかと思うのです。 

 区では人事面でできない面はあるかもしれないけど、そういう要望は、む

しろ保護者たちと一緒になって都のほうへ要望しておくというようなことも

あり得ると思うのです。 

 

 人事のことについてですけれども、今、清新二小にうみかぜがあります。

それが移設になったとして、教員は１校に何年というルールがあります。 
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上 野 委 員 

 

学 務 課 長 

 

委 員 長 

 人事につきましては、個々の事情というのは全都的にさまざまあります。

東京都のルールに従って、配置されるということですけれども、江戸川区は

江戸川区で今回こういう状況がありますので、それについては区としての考

えとか要望については、人事のほうに伝えます。 

 それから教員の人事につきましては、これは学校長の人事構想に基づくも

のです。学校長の人事構想と教育委員会とのヒアリングの中、こうだああだ

ということをしながら、指導室のほうで対応していくということになってお

りますので、よろしくお願いいたします。 

 

 先ほど松原委員からも質問がありましたけども、この１０月下旬からの個

別相談、今、うみかぜの児童数は何名でしたか。 

 

 今、うみかぜの児童数は１８名。 

 

 １８名の保護者の皆さんと、まだ全員は個別相談は終わっていらっしゃら

ないということでしょうか。 

 

 個別相談は希望した方のみを対象としていますので、いいですよという方

も何名かいらっしゃいます。それから２８年４月の統合ですと６年生と５年

生は卒業しますので、４年生以下の保護者を対象としています。 

 

 担当の職員は、何名。 

 

 それに対してですか、担当職員というのは、何名が担当されているのでし

ょうか。 

 

 私どもの学務課の適正配置担当係の職員と、それから指導室の特別支援教

育の指導員、それから清新二小の校長先生が基本的には同席というか、そこ

に立ち会うような形を取っています。 

 

 児童１８名に対して、教員の数は。 

 

 現在４名です。 

 

 あともう一点、今回の陳情で署名をつけていただいておりますけれども、
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１５１名の皆さんの署名ということで、どういう趣旨で、この署名をされた

のかなと、ちょっと署名の人数、お名前だけいただいておりますが、この点

はいただいていますか、事務局のほうで。 

 

ご提出いただいたのは、この陳情書と署名簿ということで７ページ、こち

らでございます。呼びかけ文といいますか、署名を呼びかけになった文章と

して、この陳情書が使われたどうかについては、まだ確認は取れていません。

確認をしたいと思います。 

 

 できれば、教えていただければと思います。多くの方が署名をしていただ

いているという中で、どのような形での皆さんのご意見だったのかなと、ち

ょっと知りたいと思います。 

 あと、いかがでしょうか。 

 

 事務局から一つです。人的な配置の中で、今、教員の話が、教員がメーン

ということになりますが、学校運営上、それから特別支援学級の運営上、い

わゆる用務主事等で区の職員がそこに関わっているケースも多々あります。

今までもあります。こういった意味で、区の職員につきましては、我々のほ

うに人事権ございますので、我々のほうで、そこを含めてご配慮をしていき

たいということでお話を申し上げていますし、２７年度、それから２８年度、

これに向けて進む形で我々は考えている所存でおります。 

 

 初めの陳情でございますので、いろいろな視点で考えてもいきたいと思っ

ております。きょうは石井先生、ご欠席になっていらっしゃいますので、ま

た次にご意見いただいて、また資料もいただいて、精査していきたいと思い

ますけども、いかがでしょうか。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

 では、本陳情は継続ということでよろしいでしょうか。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

 それでは、陳情第４号は継続といたします。 

 次に、陳情第５号を審議いたします。初めて付議されるものですので、事
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務局に陳情文の朗読をお願いいたします。 

 

＜陳情文朗読＞ 

 

 初めて付議されたものですけれども、何かご質問はございますでしょうか。 

 

 この陳情書の一番最初に書いてあるのは、すくすくスクール事業評価の実

施を求める陳情ですね。すくすくスクールの事業の評価の実施を求めるとい

うことですよね、しかる要望は。それから、先ほどの最後の２の陳情内容も、

各校ごとにすくすくスクール評価を行い、すくすくスクール活動の成果を検

証し、ということですね。これの趣旨を見ますと、そういうふうに読めるわ

けですけども、陳情内容のいろいろ書かれているボリュームの大半は、それ

だけではなくて、放課後児童健全育成事業である学童クラブ、これに対する

取り扱いに関する問題のような気がするのです。それとの、この陳情での関

連性というのは、これまでの経過から、どういうふうに我々は理解したらい

いですか、この陳情書から。 

 

 陳情書の内容には、これまでの区議会、１ページ目の下から４行目にござ

います。これまで区議会、教育委員会への陳情を初め区長への手紙、担当課

への申し入れ等とありますけれども、これまでもさまざまな陳情を行ってき

たけれども、事務局担当課としては、そういったことに対して具体的な答え

がない中で判断されてきたというような文言があります。委員さんのおっし

ゃるとおり表題にもありますし、裏面の２番、陳情内容でもあるとおり、こ

の陳情に関しましては、各校ごとにすくすくスクール評価を行いということ

が、願意であろうというふうに思います。 

 

 毎年、例えば各校でのすくすくスクールの評価と言わなくても、問題点と

かいろいろ課題だとかいろいろな形で１年間の評価とか今までの評価とかと

いう形では、何も出されて、今までなかったでしょうか。 

 

 この陳情文でありますけれども、これまでの各校ごとにすくすくスクール

の評価とありますが、今回の条例を上程しまして可決いただきました。その

上で、今、施行規則、それから要綱等の整備を準備しております。実は先週、

クラブマネジャーとサポートセンター長の合同会議を行っております。こう

した機会に、今回は、この条例の制定につきましてご説明を申し上げました。
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この現行等も含めましてご意見もありましたけれども、制定がなったときに

は示してほしいというご要望をいただきましたので、これは、今進めている

最中ですというふうにお話ししました。 

 我々は、そういったクラブマネジャー、それからサポートセンター長、そ

うした会議の中でご意見をいただいています。実際にその中に、この条例に

ついてのご意見もいただきました。１点については、これまですくすくスク

ール事業は、クラブマネジャー、それからサポートセンターと共同で進めて

きたという認識でいるけれども、行政としては、どうかというご質問をいた

だきました。 

 ご指摘のとおり、我々はクラブマネジャーさん、そしてサポートセンター

長、サポートセンターのメンバーの皆さんと地域の方々と一緒に共同で、こ

のすくすくスクール事業を進めているということでお答えをさせていただい

たことにあります。これからも、そのようにして発展していきたいという思

いでご回答をしました。 

 やはりすくすくスクール、各校ごとに実施をするというのは、これまで実

は、こういった条例ではなくて要綱で定めていました。これは最低限の事業

につきまして定めておりましたけれども、今回条例を学童クラブと一緒にし

ましたので、その他の条例から、また施行規則、そして実施要綱にも必要最

小限の規定はしていきます。それ以外のものに、例えば事業内容、事業計画、

こうしたものは、それぞれのすくすくスクールでサポートセンターという会

議を開きながら、サポートセンター長、それからクラブマネジャー、学校長、

副校長も入った中で、事業内容についてはご検討いただいております。こう

して地域の方々と一緒に行っている事業でありまして、これについての評価

ということを行政が行うことについては、少し違うのかなという思いであり

ます。 

 そのサポートセンター、それからクラブマネジャーさんと一緒に、保護者

の方々にもご参加を呼びかけている事業ですので、どの方々に評価をいただ

くのか、そして誰が評価をいただくということについても、この取り上げら

れています学校評価制度とは、少し性質が違うのかなというふうに考えてお

ります。 

 

 私には、学校評価制度に倣いというのは、ちょっと本区のすくすくスクー

ルの評価にはなじまないといいましょうか、そう言わざるを得ないのですけ

ど。やはりすくすくスクールは、それぞれのすくすくさんと、その地域、応

援の皆さんたちの総意でもって事業が行われているわけでありまして、評価
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基準を出したりとか学校評価の中身とは全く異なってくると思いますので、

ちょっとよろしくないのではないかと思います。 

 

 いかがでしょう。各学校でのいろいろな形での評価というか意見聴取とか、

また、こういう方向に向かっていきたいということは、やっているという、

またやって行かなければならないことだと思いますけれども、それを充実し

ていくということがとても大事なことだと思うのです。全体的に抽出をした

評価みたいな。 

 

 ちょっと説明が足りなかったもので、すみません。 

 今、松原委員さんからお話しいただきました学校評価制度でありますけれ

ども、これは学校教育法の中で各自己評価、それから関係者の評価を行わな

ければならないということで規定されておりまして、江戸川区としては学校

管理運営規則の中で、これを定めております。学校では、もちろん学校の経

営者ということで校長から、そして学校評議員の方々に対して、その関係者

としての評価をいただいているということでございます。 

 すくすくスクール事業は、先ほど申し上げましたけれども、主管をしてい

るのは、もちろん教育委員会でございますが、各サポートセンター、それか

らクラブマネジャーさん、そして保護者の方々にも一緒にかかわっていただ

くという事業の趣旨からすれば、この評価については教育委員会で行ってい

る、この後の議題にもございます事業評価制度とは、また違うものかなとい

うふうに思っています。 

 

 評価の点ですが、たしか制度としては違うと思います。学校評価制度。 

 ただ、ここの陳情者側の考えというのは、むしろ学校評価制度に倣い評価

を行うというところに重点があるのじゃなくて、各校ごとにすくすくスクー

ル活動の成果を検証したり、あるいはすくすくスクールの運営の改善の発展

を目指していくと。地域社会の人たちの協力によってできているわけですか

ら、いつもその人たち、あるいは、それを見守る人たちの評価みたいな、評

価と言っちゃうといけないのかもしれませんが、成果を検証し、運営の改善

と進展を図るという、そういう方向性というか、そういうならわしというか

手続、制度といってもいいのですけど、そういうものも考える必要があるの

じゃないかなというふうに見れば、建設的な意見だとは思いますが。 

 確かに学校評価制度云々というと、それは制度的には違う、目的も違う。

それから一般の事業と、このすくすくスクールというものの違いというもの
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も出てこなくなっちゃうので、それは、ちょっとどうかなと思いますけど。 

 

 あとは何かご意見、ご質問ございませんか。 

 いかがでしょうか、今のお話、事務局からも説明いただきまして、また学

校事業評価とは趣旨の異なるものであるということは明確だと思います。そ

の中で、すくすくスクールは、よりよき事業として各学校が真剣に取り組ん

で、いい形で子どもたちの居場所になるということは大切なことだと思いま

すので、学校に、そのような形でしっかりと、また教育委員会からも、この

ようなご意見があるということの中で、しっかりと評価していただいて、ま

た進めていただくということをお話し申し上げるという方向性にしていくと

いう形にしていきたいと思いまして。 

 この陳情に関しましてはご意見がなければ、ここで採択、不採択という形

を取らせていただいてもよろしいでしょうか。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

 皆さんのご意見に沿いますと、不採択という形で決定していきたいと思い

ますが、いかがですか。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

 それでは、陳情第５号は不採択といたします。 

 次に、前回継続といたしました第５７号議案、平成２５年度教育委員会事

務事業点検評価の実施についてを議題といたします。前回、ご意見ございま

して、訂正等をしていただいたと思いますが。 

 

 前回、第２１回の教育定例会におきまして、各委員さんからご指摘、それ

からご承認いただきました内容につきまして、それぞれ５ページ目の各事務

事業の評価の欄の訂正をさせていただいたところでございます。どこをとい

う形になりますと、かなり細かくなるとは思いますが、十分委員さん方のご

意見を参考にさせていただきまして、つくり直させていただいたものでござ

います。よろしくお願いいたします。 

 

 ちょっと目を通していただきまして、もしご意見等ございましたら、いた

だきますけれども。前回、かなりいろいろな形でご意見をいただきました。 
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 ５ページ、６ページ、７ページから簡単に申し上げます。片仮名が多いと

いうことで、例えばリプレースという部分につきましては、再構築という言

葉を使わせていただいて変えました。 

 それから、あと内部評価の部分で、これはどちらかといえば有効性のほう

がいいのじゃないのとか、そういったところの前後の整備をさせていただい

たところと、効率性の中ではコストの年間約１億６，０００万円削減するこ

とができたという金額を示させていただいております。 

 ７ページのほうにも整理をさせていただきまして、アンケートのことも含

めまして、ご意見を反映させていただいております。教育委員会として、今

後どうしていくのかというようなことでのご指摘もございましたので、その

ような内容に変えさせていただいております。 

 

 当初リプレースという意味が、実は機械の単純な入れかえという意味で取

られることが多くございます。今回のは再構築です。機械の入れかえととも

に、そういう設計、人そのもののかなりの効率化、それから合理化、こうい

ったものの観点も含めまして見直しを行ったところです。そういったところ

で前回は、その辺が不足していたようなところがございましたので、付加さ

せていただいております。 

 

 日光林間施設の運用、ここのところは大丈夫でしょうか。 

 

 前回までは運用管理といいながら、児童たちの校外活動、いわゆる宿泊を

伴う活動についての評価ということに、ちょっと偏った評価になっておりま

したので、その辺をちょっと改めさせていただきました。あくまで日光林間

学校の施設の設置の趣旨、そういったものから評価を改めて見直しをさせて

いただいたところであります。 

 委員さんからいただいた意見は反映しながらも、そういったところを付加

したものでございます。 

 

 ３点目の小学校の外国人英語科指導助手のところは、いかがですか。 

 

 これも大きく二つの目的があって、それぞれについての効果はこういうこ

となのですが、さっきまでは子どもに対しての事業評価ということに、ちょ

っとウエートがほとんどそちらに偏っていたものですから、もう一つの大き



 No. 17  

江戸川区教育委員会議事録用紙 

 

 

 

委 員 長 

 

 

 

 

委 員 長 

 

 

 

 

委 員 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 長 

 

 

 

 

 

な効果として、いわゆる教員に対しての指導力を養うところの目的、効果、

こういったものも、合わせて付加をさせていただいております。 

 

 皆さんのご意見は、反映していただいた内容になっているかと思います。

よろしいですか。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

他になければ、この第５７号議案につきましては、修正されたものを報告

として決定してよろしいでしょうか。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

 それでは、この報告書を教育委員会として決定させていただいて、外部評

価を依頼することにいたしますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 次に、第６１号議案、教育に関する事務の議案についての区長からの意見

聴取についてを議題といたします。この議案は教育に関する予算、条例案に

ついて平成２６年第４回江戸川区議会定例会で審議するに当たり、地方教育

行政の組織及び運営に関する法律第２９条の規定に基づき、区長から教育委

員会に対して意見聴取されたものです。 

本件は議会に上程される前の議案に関することであり、政策形成過程にあ

る案件であることから、江戸川区教育委員会会議規則第１３条に定める秘密

会として審議したいと思います。また、第６２号議案、幼稚園教育職員の勤

勉手当に関する規則の一部改正についても同様に、政策形成過程にある案件

であることから、秘密会として審議したいと思います。この発議に賛成の方

は、挙手をお願いいたします。 

 

〔賛成者挙手〕 

 

 賛成多数と認めます。これより会議は秘密会となります。なお、第６１号

議案及び第６２号議案については、議案が議会に上程された後に議事録の公

開を可能といたします。それでは、傍聴人の方は退室をお願いいたします。 

 それでは、第６１号議案を審議いたします。内容について、事務局からの

説明をお願いいたします。 
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〔第６１号議案にかかる審議 政策形成過程終了につき公開〕 

 第６１号議案、教育に関する事務の議案についての区長からの意見聴取に

ついてでございます。 

 通知文がございます。区長名で教育委員長宛、教育に関する事務の議案に

ついて。平成２６年第４回区議会定例会に下記の議案を提出する予定です。

ついては、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第２８条の規定により、

教育委員会の意見を聴取いたします。 

以下、１、平成２６年度江戸川区一般会計補正予算中教育の事務に関する

部分。２、幼稚園教育職員の給与に関する条例の一部を改正する条例。３、

江戸川区職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例中、教育の事務

に関する部分。以上、３点についての意見聴取でございます。 

 まず、１点目でございます。平成２６年度給与費補正概要（教育費）の案

としてございます。今回は人事委員会の勧告の勧告に従いまして、平成２６

年４月の給与月額の引き上げ、それから勤勉手当の支給割合の引き上げ、そ

れから今回の補正に関しましては、給与費に関しましては、２６年度の当初

予算を計上する際に、前年度の平成２５年４月の時点の現員現給で予算を組

まれておりましたので、それも含めまして３点、要素が含まれての補正予算

でございます。 

 今回の補正額、歳出のところをごらんいただきますと、教育総務費、これ

は事務局費でございます。減額の３８０万３，０００円、小学校費は４，０

６８万円の増、中学校費は５，６９５万６，０００円の減、幼稚園費も３，

０６２万２，０００円の減ということで、教育費全体ではマイナスの５，０

７０万１，０００円ということにしてあります。内訳にありますのは、それ

ぞれの費ごとの給料、それから職員手当と共催費等の内訳を記載してござい

ます。こちらについてが、１点目の補正予算の減額でございます。 

 ２点目でございます。横判で新旧対照表をおつけしてございます。まず幼

稚園教育職員の給与に関する条例の一部を改正する条例、先ほど申し上げま

したけれども、今回の人事委員会の勧告につきましては、教育に関しては幼

稚園教職員なのですが、区の職員ももちろん対象でございます。人事院勧告

の内容だけ申し上げさせていただきます。今回は、公民較差の是正というこ

とで、今回８０９円、０．２０％の増ということになります。こちらにつき

ましては１５年ぶりの引き上げということが１点です。 

 それから特別給、期末手当及び勤勉手当に関しても、民間における特別給

との支給状況を勘案しての年間支給月数を０．２５引き上げ、４．２月とす

ると。なお、支給月数の引き上げ分については、民間状況等も考慮して、勤
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勉手当に割り振るという内容でございました。こちらについては、引き上げ

７年ぶりというものであります。 

 もう一点、地域手当の支給割合を現行１８％から２％引き上げて２０％と

するというものであります。率を引き上げるというものであります。ただし、

これにつきましては、給料表は来年度、その２％分と同等額を引き下げて長

じりを合うというような内容になっています。 

 この横判の条例の新旧対照表で申し上げますと、第３０条、赤で記載をし

てございます。この部分が勤勉手当の額の月額の部分、右手が旧、こちらが

新ということで０．２５カ月の引き上げが、それぞれ伝わっております。 

 ２ページ目をごらんいただきますと別表第１ということで、給料表新旧対

象で平成２６年４月１日施行の分が、この９６号議案、第１条関係の別表に

当たります。 

 もう一件、第２条関係、３ページ目でございます。こちらが先ほど申し上

げました地域手当の改正分が第１３条、１００分の２０の範囲での額とする

ということで、１００分の１８から変更となっております。 

 ２３条につきましては、これは管理員特別勤務手当に関する改正でござい

ます。 

 ４ページ目、３０条にありますとおり、勤勉手当の額の支給割合というこ

とで表示をさせていただいております。これに伴いまして新旧表、別表平成

２７年４月１日施行ということでございます。 

 非常にわかりづらい条例改正で、先ほど申し上げたとおり、まず給料の給

料表を改定します。これは０．２％分引き上げになりました。もう一点は、

特別給として期末勤勉手当の支給割合を民間に合わせて０．２５カ月引き上

げますというものが、もう一つ。それから地域手当の支給割合１８％から２

０％に引き上げるというものでございますが、それぞれ施行期日が違います。

給料表の引き上げ改定は平成２６年４月１日にさかのぼってのものでありま

す。もう一点、特別給、期末勤勉手当の支給につきましては、この１２月の

期末勤勉手当の中の勤勉手当で、今回の引き上げ分０．２５カ月分を１２月

で支給します。まとめて支給をいたしますというものでございます。それか

ら、先ほど３点目の地域手当の支給割合の引き上げ改定につきましては、２

７年４月１日に適用しますということです。 

 実は地域手当といいますのは、これまで給料表の１８％でありましたけれ

ども、２％引き上げて２０％にしますが、給料表自体を２７年４月１日から、

その２％に見合ったものを下げます。ですので、支給合計は変わらないとい

うことになります。 



 No. 20  

江戸川区教育委員会議事録用紙 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 長 

 

上 野 委 員 

 

 

 

 

 

 

 

教育推進課長 

 

上 野 委 員 

 

 

 

 

 これに関連いたしまして、意見聴取の３点目であります、江戸川区職員の

退職手当に関する条例の一部を改正する条例の案でございます。これも新旧

対照表をつけさせていただいています。実は、この地域手当の支給割合が見

直しになりまして、１８から２０％に上がったわけですけれども、その分、

本俸の給料表が２％分に見合ったものを下げます。そうなりますと、退職金

にこれは影響するというものになりますので、この退職金のほうも合わせて、

この２％分に見合うような形での支給の、これは調整額ということで役職ご

とのポイント制というものは規定がありますけれども、こちらを改正するこ

とで、退職金についても影響が出ないようにしますというものを合わせて改

正されます。 

 実は、この中で江戸川区職員の退職手当の中で幼稚園教育職員の分も合わ

せて規定されておりますので、退職手当条例自体は幼稚園教育職員が持って

おりません。江戸川区の職員の中に合わせてございますので、これの中で適

応していくということで、教育に関する事務に当たる部分ということで含ま

れています。今回、第４回定例会に当たりまして、こういった条例の改正を

行うというものでの意見聴取でございます。非常にわかりづらい説明で申し

わけございません。 

 

 何かご質問やご意見。 

 

 確認のために聞きたいのですけども、１、２、３の中の、まず１と３です

けど、１が一般会計補正予算中の教育に関する。３番目も退職手当に関する

条例の一部を改正する条例中、教育事務に関する。この全体的な補正予算、

あるいは一部を改正する条例中という、その一般の中の教育は特殊な部分、

一部ですよね。全体的な流れに対して、特に教育関係は冷遇されているとか、

優遇されていることは賛成しますけど、そういうことはないのでしょう。全

部同じだということでしょう。 

 

 全部同じで。 

 

 それさえ教えてもらえれば、余り難しくないと思うので。 

 それで真ん中の、これは幼稚園の教職員の給与に関する条例だけを書いて

ありますが、先ほどの説明聞くと、その他の一般の職員と同じだというお話

でしたね、これも全体の流れとは変わっていないということですね。 
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 そのとおりでございます。横の条例の改正、内容は、そういうことになり

ます。ただ、幼稚園教育職員の給与条例というものを一般職員とは別に持っ

ているものですから、ここであえて。 

 

 あるのですね。条例が別だと。わかりました。 

 

 あとは、何かご質問ございませんか。 

 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

 他になければ、第６１号議案の意見聴取に関しましては、異議なしと決定

してよろしいでしょうか。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

 それでは異議なしと決定し、区長にその旨、回答いたします。 

 次に、第６２号議案、幼稚園教育職員の勤勉手当に関する規則の一部改正

についてを議題といたします。それでは、事務局からのご説明をお願いいた

します。 

 

〔第６２号議案にかかる審議 政策形成過程終了につき公開〕 

 第６２号議案、幼稚園教育職員の勤勉手当に関する規則の一部改正につい

てということでございます。これは６１号議案で、ただいまお話をさせてい

ただきました給与条例の改正に伴う規則の改正であります。こちらの横１枚

の新旧対照表にございます勤勉手当に関する規則ということで、第４条で支

給割合をということで改正をするという内容でございます。この１２月に支

給をするというものでございます。ですので、付則にございますとおり、こ

の規則は公布の日から施行するという規則になってございます。 

 実は、今回の人事委員会の勧告の実施がすぐでございまして、それで条例

も、もちろん今回かけますけれども、議会の中で先議をいただくような手続

になっております。これに、もう１２月支給分ですので、この規則について

も合わせて、ここで改正させていただくというものでございまして、その他、

先ほど来、条例の中でお話をさせていただいた地域手当ですとか、そういっ

たものにつきましては、この後２７年４月の施行で間に合いますので、今後、

また改めて規則案はお示しをさせていただきたい。まずは、今回の条例改正
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に伴う１２月の支給に合わせての勤勉手当の支給割合の部分だけ、規則改正

を今回挙げさせていただきました。 

 

 何かご質問ございませんか。 

 

 ちなみに勤勉手当というものを決める基準というものは、客観的に決まっ

ているわけでしょう。勤勉の差はどういうふうなことが、基準があるわけで

すか。 

 

 区も業績評価というようなことで行っております。その業績評価に基づい

て、個々の職員の業務目標を掲げながら達成率の評価をして、それが、また

給与等、それから勤勉等に反映をしていくというものでございます。ですの

で、よかったものについてはプラス、普通でも拠出をすると、それからマイ

ナスだと、もっと拠出をすると、そういうつくり立てになってございます。 

 

 一般企業は当然、例えば私立学校なんかの場合で苦労するところなので聞

いているのですけども、現実になかなか難しいのです。 

 

 まだ始まってから、そんなに長くない制度であります。ただ、公務員も業

績をちゃんと評価をした上で。 

 

 その制度自体には賛成なのです。 

 

 そういった制度でございます。 

 

 期待しています。 

 

 よろしいでしょうか。 

 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

 他になければ、第６２号議案は原案のとおり決定させていただきます。 

 秘密会は、ここまでといたします。傍聴人の方の入室を認めます。 

 

〔秘密会終了〕 
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 続いて日程第３、教育関係事務報告にまいります。教育委員会後援名義の

使用承認についての報告をお願いいたします。 

 

 教育推進課から１件、後援名義の申請につきましてご報告を申し上げます。

行事名、２０１５国際交流＆イングリッシュキャンプ。申請者は宮城復興支

援センター、センター長の申請でございます。 

 事業目的、概要でございますが、東日本大震災を経験した子どもたちの心

のケアを行うとともに、子どもたちと留学生との国際交流を通じて協調性や

積極性を養う。各回１００名を定員として、うち５名から１０名は避難生活

を送る小学生を無料で招待するというものでございます。江戸川区の教育委

員会の後援名義は、今回が３回目になります。実施日時でございますが、平

成２７年４月１１日（土）から８月３０日まで３２日間というものでありま

す。実施会場は千葉県立の君津亀山少年自然の家、水海道あすなろの里でご

ざいます。事業対象は小学生ということで、経費の徴収としては１泊２日で

２万５，９２０円、２泊３日で３万６，７２０円ということでございます。

ただし米印にありますとおり、避難生活児童は無料ということで、各回１０

名までというものであります。３回目のものでございます。教育推進課から

は、以上でございます。 

 

 何かご質問ございますか。 

 

 引き続きまして指導室から、後援名義の使用申請の報告です。行事名は、

第１３回キッズビジネスタウンいちかわ。申請者は、千葉商科大学の学長で

ございます。この目的は、子どもたちが働くことの大切さと働く喜びを知り、

一人ひとりの働きが社会を形成している要素であるということを理解させ

る。具体的には、この大学の中に設置されたハローワークに子どもたちが行

って仕事を選んで、実際に疑似体験をします。時間に応じて報酬がもらえま

す。それは大学の中でしか使えないリバーという通貨だそうです。それで買

い物をしたり遊んだりという、この千葉商科大学の中で２日間、そういうの

を設置して、子どもたちが活動するということだそうです。 

 実施日時は、平成２７年３月７日及び８日です。実施会場は千葉商科大学、

市川市国府台にございます。対象の範囲は大学の近隣に住む幼児から小学生

ということで、経費は無料です。全て大学が出すということだそうです。第

１３回でありますが、教育委員会の後援名義は、今回で８回目となります。
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以上、報告させていただきます。 

 

 この２点に関しまして、何かご質問ございますか。 

 

 両方とも、どれぐらい参加しているのか、もしわかれば。 

 

 実は昨年度、第２回の申請のときのものについては、今現在１１月２３日

まで実施をしていたものですから、報告は、まだ挙がっておりません。初め

て、前々回申請をいただいて承認したときの報告によりますと、８４３名の

参加。その中で江戸川区の児童が８１人ということで、一番多く江戸川区の

児童が参加をしたということでございます。ただし、この中には避難所生活

をしているお子さんの数は、まだ挙がっておりません。これまでの結果です

と、今わかっているのは、その時点でございます。 

 

 キッズビジネスタウン市川でございますが、昨年度も２日間実施しまして、

トータルで１，３０７名が参加しているということです。今年度も１，５０

０名規模で準備をしているとのことです。江戸川区の子どもたちが何人とい

う統計がないそうです。トータルでしかわかりません。チラシをつくって配

るのですが、確認をしたところ、江戸川区では全小学校というわけではなく

て、経緯はわからないですが、船堀小学校と北小岩小学校の該当学年の児童

に配付するということだそうです。 

 ただ一般に、この学校のホームページ等で、この催し自体は紹介していま

すので、それ以外の学校の子どもが行っちゃいけないということではないと

思いますが、チラシを配るのはこの２校だということだそうです。以上でご

ざいます。 

 

 千葉ですから、千葉を中心にしながら江戸川区、あと江東区ぐらいまであ

るかもわからないでしょうか。 

 あと１点目のことなのですけれども、これは結構実施期間が長いですよね、

土曜、日曜とか夏休みとかというのが中心になるという考え方でしょうか。 

 

 年間を通して、例えば来年度、これは平成２７年度になりますけれども、

４月１１から１２と１５回にわたって、最後は８月３０日までということで

１泊２日、ないしは２泊３日ということで１５回、行われるようでございま

す。 
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 あとちなみに、江戸川区で避難先のお子さんが何人ぐらい通学されている

かというのは、確認されていますでしょうか。 

 

 被災した県から入っている子どもについては四十数名ぐらいが、今も江戸

川区の小・中学校に通っております。ちょっと正確な数字は、今手元にない

ですが。 

 

 そういう子どもたちに無料招待というわけですから、積極的にお声をかけ

ていくということが大事な事業かなと、せっかく江戸川で後援をしているわ

けですから、そのような形にしていただくほうがいいかなと思います。 

 あとは、いかがでしょうか、よろしいでしょうか。 

 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

 他になければ、ただいまの報告事項を了承させていただきます。 

 続きまして、平成２７年度入学の中学校選択制の抽選結果についての報告

をお願いいたします。 

 

 お手元の資料をごらんください。先週の金曜日に、この中学校選択制の抽

選を実施したところであります。表に書いてあるとおり、各学校ごとに当選

者と、それから補欠登録者ということで、補欠登録者の順位を決定をしたと

ころであります。補欠登録者に対しては、この抽選で決定した補欠登録の順

位によって２月末日までに、私立等の合格状況を見ながら、繰り上げ当選者

を決定するということになります。なお、こちらにつきましては、明日の２

６日から区のホームページ、それから今週中に保護者等に対して通知を発送

する予定であります。 

 

 何かご質問ございますか。 

 

 数字なんだけど、抽選対象者数と補欠登録者数、これは、どういう関係な

のですか。 

 

 例えば小松川第一中学校については、抽選の対象となった子どもの数が２

２名おりました。それで抽選会では、その学区域の子どもだけでいっぱいに
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なっているものですから、当選者というのはゼロということで出せませんで

した。補欠の登録の順位ということで、この抽選の対象となった２２名を１

番から２２番まで順位をつけたということであります。 

 

 みんな、そうですね。この補欠というのは、そういう意味の順位をつけて

いる。 

 

 他になければ、ただいまの報告事項を了承といたします。 

 続きまして、平成２６年度「児童・生徒の学力向上を図るための調査」の

結果についてのご報告をお願いいたします。 

 

 それでは、概要版というＡ４横の資料をごらんください。このことにつき

ましては９月２４日に速報値ということで、一度お出しをしました。この速

報値というのは、本区において小学校８校、中学校３校が抽出校ということ

で、東京都にデータを送りました。 

 ただ、今回、全体の数値が出たものですから、改めて東京都から分析結果

も含めて来ました。気持ちの部分ですけれども、速報値より都とのポイント

差が縮まっております。小学校の４教科平均が速報値では都と３．３ポイン

トありましたが、今回２．９ポイントになっております。中学校は５教科平

均で、速報値では２．６ポイント差がありましたけど１．６ポイントという

ことになっております。また傾向等をつかみまして、また学力向上につきま

しては、全国学力調査と合わせて、各学校と連携して努めてまいりたいとい

うふうに思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

 何かご意見、ご質問。 

 

 中学校の差が大きいところは外国語なんですね。これは江戸川区の特徴で

すよね。先ほどの評価のほうの問題もあるのだけど、これは松原先生、どう

思われますか。 

 

 前回、速報値で申し上げたと思うのですけども、全体的にいうと、授業の

達人、これ実践して何年たちますか、もう。 

 

 多分、相当たちます。 
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 相当たちますよね。毎回、多いときには十数名、２年ぐらい前に区長さん

が、何かもらう学校が固定しますねなんていう、ちょっと笑いながらのコメ

ントもあったりしたのですけど、私は日常的な教育実践で努力している先生

方が、それぞれ小・中学校で浸透してきているのかなと、そういうふうに捉

えたいなと思います。 

 小も中も、この学力差が縮まって、小のほうも４教科の平均がいいものか

は、また別問題なのですけど、ちょっと減ってきているのかなというふうに

思いますし、中学校のほうは英語がちょっと別問題なのですけど、かなり都

の平均のほうに近づいている。コンマですから１点以内になってきていると

いうような捉え方で。 

 英語なのですけど、ご案内のとおり英語というのは中学校１年生の１学期

の中間ぐらいまで、本当に皆さん点数いいのですけれども、３学期中になる

と格差が広がっちゃう教科でありまして。やはり英語課題といいますか、日

常的に家庭学習で英語に親しむというか、その辺が課題なのかなと。４．２

というのは、ちょっと大きいのですけども、こういう差が出るのかなと思い

ます。 

 

 東京都の小学校５年生と中学校２年生の経年を見てみますと、ちょっと読

みづらいところがあります。隔年ごとに差が広がったり縮まったりしており

ます。平成２４年度は、都の平均正答率より上回るということはないのです

が、例えば英語も１．９ポイント差なのです。 

 

 １．９ポイント、２４年度。 

 

 ただ昨年度は４．３ポイント差で、今年度４．２ポイント差ということで

すので、我々としてもどういうふうに、これを捉えていいのかということが

あります。小学校は、大体２．５ポイントから３ポイントぐらいの差なので

す。中学校は昨年度２．６ポイント差だったのですが、今年度は１．６ポイ

ント差、５教科ということです。 

 

 その前はわかりませんか。 

 

 ２４年度が５教科で１．３ポイント差です。それから２３年度が２．３ポ

イント差なのです。これを、どう読むかと。ただ、教科別で見ると、やはり

中学校の理科は強いです。強いといっても都よりないのですが。 
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 そのようだね。 

 

 やはり算数は、ちょっと小学校の段階でも昨年度４ポイント差、今年度３．

４ポイント差ということ。中学校でも２ポイント以上の差がありますので、

これが東京都全体で、どこの自治体、各学校を含めて、学力向上というペー

パーテストの点数しっかりとれるようにということでやっていますが、今の

東京都全体としては、やはり小学校の４年生までの国語と算数、これがしっ

かりできないと、中学校行っても相当厳しいだろうということで、そういう

ドリルなんかを使いながらやっていますが、江戸川も授業回数ももちろんな

のですが、補習の実施ですとか指導室としても単独で補習するとか、とにか

く学習しないことには始まらないものですから、しっかりやらせていきたい

というふうに思っております。 

 

 今の英語は中学校ですけども、それこそ今回、小学校の外国人英語科指導

助手という授業、これに自己評価で５点つけています。小学校からこういう

ことをやっていったら、それは中学校にも当然反映されるだろうと、そうい

うふうに期待はしていますが、それはそれとして、小学校の英語助手指導の

ような授業とパラレルに中学校で何か考えるという必要、考えてもいいのじ

ゃないかなという気がするのです。小学校は授業としては難しいと思います

が、どうでしょうか。 

 

 小学校に外国語活動が入るまでは、中学校でみんなで唯一スタートを切る

のが英語だったのです。ヨーイドンでできたのです。中学校の英語の教員に

話を聞くと、やはりそのスタート差、これがかえって授業の中では、どうし

たものかということで、今、中学校では習熟度に差が出やすい数学と英語、

これについては習熟度に力を入れております。 

 先取りじゃないのでしょうけど、外国語活動は外国語活動、英語科は英語

科でという理屈はありますけれども、子どもにとっては英語であって、中学

校が小学校に望むのは、とにかく嫌いにさせないでほしい。おなかいっぱい

で、できる、できない、できないとなって中学校に来ると、またちょっとや

りづらいという。それは、英語がもともとスタートラインが一緒だった教科

だからこそ、そういうふうにいうのであって、他の国語だとか数学とか社会

とか体育も含めて、それはみんな小学校時代に、せめてこういうふうにやっ

てくれというのは、中学校の教員としてはあります。 
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 わかりました。 

 

 先ほど松原先生おっしゃったように、授業の達人ですか、もし、そういう

方々が研究されて、子どもたちにわかるように教える、イコールできるよう

になるという流れになるかなと思うのですけども、そういうことをしっかり

と普及していくというのですか、こうやったら子どもたちがわかりやすくて、

できるようになっていくよというようなことがあったら、もう少し横の連携

でしっかりさせることによって、学力というのも少しずつアップしていくの

かなと思うし、授業の達人というのは自分だけを挙げて、研究をやりますと

いう形になっているのですか、ちょっと仕組みがわからないのですけど。 

 

 平成１７年度から開始されておりました。これは学校長の推薦と、あと教

育研究会というのがあります。区小教研、区中研という、それは各教科ごと

に分かれていまして、大体教員というのはそこに所属しますので、そこを所

属長といいますか、国語部の部長さんとか、そういったところに推薦を経て、

指導室、教育委員会で認定するということです。 

 今、委員長がおっしゃったように、授業の達人の先生を表彰して終わりで

はなくて、どう活用するかということと、今年度から指導教諭という立場の

者ができております。校長がいて、副校長がいて、主幹教諭がいます。主幹

教諭と同級の４級職といいますが、指導教諭というのが今年度はできました。

それは、各教科のスペシャリストです。全都的に、管理職の施行はないけれ

ども、教科のスペシャリストということで、教科指導をやりたい。そういう

先生の授業をみんなで見に行ったりとか。これは、まだ全教科配置できてい

るわけではないのですが、そういう、いわゆる力のある教員をどうやって一

般化していくかということ。これは主に、これまでも、先ほど言った区教研

というところでは、そういう人の研究授業をみんなで見に行ったりとか、そ

の後、研究協議をしたりとかして高め合っては来てはいますが、なかなか追

いつかないところもあります。 

 そういうのも含めて、教師の指導力というのは何なのだということも含め

て、教科指導力、それから指導室が主催する研修の中で、心構えですとか児

童・生徒理解とか総合的に高めて、これからもいかなくてはいけないかなと

いうふうに思っているところです。 

 

 前回、東京都の道徳の研究会がありましたよね、あの時に私は思ったのは、
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１回は子どもたちの顔を見ているといいましたけども、時々いらっしゃって

も、子どもって本当に違和感なくて、道徳の授業を上手に進めていらっしゃ

って、子どもも手を挙げたり、またきっとお名前が書いてあるから指したり

といっても、本当にスムーズに、スペシャリストというか、そういう勉強を

されて、うまく持っていくなと感じました。 

 それが道徳に関しなくても、他教科も全部そうだと思いますので、教師の

質の向上というのが最大の課題かなと、そんなふうに思いました。ぜひとも

江戸川としても、全体的な学力向上のために研究、努力をしていかなきゃい

けないなと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは他になければ、ただいまの報告事項を了承とさせていただきます。 

 あと、よろしいでしょうか。 

 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

 以上をもちまして、平成２６年第２２回教育委員会定例会を終了いたしま

す。お疲れさまでした。 

 

 

閉会時刻 午後２時４７分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


