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Ⅰ 行政評価の実施概要 
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１ 行政評価制度の目的 

本区が実施する事業について、当該事業の必要性、効率性、目標の達成状況等を

評価することにより、事業の改善すべき点等を明らかにすることで、成果重視の効

率的な行政運営を行うこと、区民への説明責任を果たすこと及び区職員の政策立案

能力を向上させることを目的としています。 

当該行政評価の結果を、今後の政策立案及び予算編成に活用することで、より効

果的な行財政運営につなげてまいります。 

 

２ 実施方法 

（１）財務レポートを活用した評価 

江戸川区財務諸表（江戸川区会計事務規則（昭和 39 年３月江戸川区規則第２

号）第 126 条の規定により作成した決算参考書をいいます。）を基に作成する「財

務レポート」に基づき、江戸川区外部評価委員（以下、「外部評価委員」といいま

す。）が区の事業に対し、専門的見地及び区民の立場から評価・意見を述べ、行政

評価シートを作成します。 

それら行政評価シートと、評価の対象となった財務レポートを行政評価結果と

して公表しています。 

◎外部評価委員（６名）※敬称略 

 氏   名 備   考 

委員長 白木 三秀 
早稲田大学名誉教授・国士舘大学大学院

客員教授 

委 員 

（五十音順） 

青木 香保里 区民委員 

江原 春美 区民委員 

棚橋 公夫 公認会計士 

間瀬 恵二 ㈱不二製作所 代表取締役会長 

横山  巖 東工･バレックス㈱ 取締役会長 

 

（２）評価の視点 

行政評価シート（P.11 参照）に基づき、下記①～⑤の評価項目を各委員が５段

階で評価し、その平均値を評価結果としています。 

①組織／事業の目的・目標 … 組織／事業の目的・目標の設定が適切か 

②成果指標 … 成果指標の設定が適切か 

③費用対効果 … 適切な費用で効果的に事業が行われているか 

④課題認識 … 今後の課題認識が的確か 
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⑤[特定事業のみ]今後の事業の推進 … 継続して事業を推進すべきか 

（３）対象部局（全 15 部局） 

今回、評価対象とした部局は以下のとおりとなります。 

経営企画部、ＳＤＧｓ推進部、新庁舎･施設整備部、危機管理部、総務部、 

都市開発部、環境部、文化共育部、生活振興部、産業経済部、福祉部、 

子ども家庭部、健康部、土木部、教育委員会事務局 

※事務事業が評価の対象となるため、会計課及び監査委員事務局は対象から除く。 

※選挙管理委員会事務局及び区議会事務局については対象となる財務レポート

が１種類であり、昨年度実施しているため今年度は対象外 

 

（４）評価対象の選定基準 

「令和５年度財務レポート」の中から、下記のいずれかに当てはまる課別または

特定事業別財務レポートを各部局から１つ選定しています。 

①令和４年度新規事業分析が含まれる事業 

②拡大・縮小・廃止など、事業の再構築に向けた検討を行うことが適当と考え 

られる事業 

③その他、行政評価を実施することが特に必要であると認められる事業 

 

（５）令和６年度 江戸川区行政評価 外部評価委員会の開催経過 

日 程 議 題 

９月４日(水) 
第１回 江戸川区行政評価外部評価委員会 

○江戸川区担当課へのヒアリング（９事業） 

９月 11 日(水) 
第２回 江戸川区行政評価外部評価委員会 

○江戸川区担当課へのヒアリング（６事業） 

 

  

3



 

 

 

Ⅱ 各種資料の記載内容 
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１ 組織目標

２ 所管事務

３ 令和４年度の財務分析を踏まえた今後の課題

４ 事業の成果

５ 財務情報 　
①行政コスト計算書 （千円）

②行政コスト計算書の特徴的事項

③キャッシュ・フロー収支差額集計表 （千円）

【令和５年度　経営企画部財政課　課別（歳出目別）財務レポート】

セグメント
款 項 目（課別） 特定事業

○○○費 ○○○費 ○○○費 -

成果指標 26年度 27年度 28年度 29年度 成果指標の説明

成
果
の
説
明

勘定科目 27年度 28年度(A) 29年度(B) C=B-A 勘定科目 27年度 28年度(D) 29年度(E) F=E-D

203 118

不納欠損引当金繰入額 0

0 0 0
物件費 9,823 9,579 6,915 △ 2,664 特別区財政調整交付金 89,924,613 92,393,056 90,162,567 △ 2,230,489

給与関係費 87,294 91,550 87,873 △ 3,677

行
政
収
入

地方税 0

　うち委託料 7,996 6,834 0 0 0
維持補修費 0 0 0 0

0 0扶助費 0 0 0 0

4,661 △ 2,173 国庫支出金 0

0 0 0 0

都支出金 0 0 0 0

使用料及手数料
分担金及負担金 0 0

19,259,402 16,483,776 17,488,140 1,004,364

109,184,015 108,876,832 107,650,707 △ 1,226,125

△ 1,240,729

45,715

0 0 小計 H
減価償却費 0 0 0 0 その他

0

0 金融収支差額 J 262,318 187,810 233,525

賞与・退職引当金繰入額 6,054 13,360 34,187 20,827 行政収支差額 I=H-G 109,080,845 108,762,259 107,521,530

決
算
額
の
主
な
内
訳

3,974 0 850 850
特別収支差額 N=M-L 3,974 0 850 850 当期収支差額 O=K+N 109,347,136 108,950,069 107,755,905 △ 1,194,164

勘定科目 金額

△ 1,195,014

特別費用 小計 L 0 0 0 0 特別収入 小計 M
小計 G 103,171 114,573 129,177 14,604 通常収支差額 K=I+J 109,343,163 108,950,069 107,755,055

行
政
費
用

補助費等 0 85

その他 0 0 0

収支差額 D=A+B+C
行政サービス活動収支差額 A

勘定科目 金額 勘定科目 金額
行政サービス活動収入
行政サービス活動支出

１ 課別財務レポートの記載内容

【セグメント】

作成単位を示しています。
【組織目標】

組織として課題の解決やその実現を目指す目標を示しています。

【所管事務】

「所管事務」を記載しています。

【令和４年度の財務分析を踏まえた今後の課題】

令和４年度財務レポートの分析により抽出された課題を記載しています。

【事業の成果】

セグメントの全体的な成果を表す指標や、成果の説明を記載しています。

成果指標の数値化が困難な場合、「成果の説明」欄に定性的な説明を

具体的に記載しています。

【行政コスト計算書】

主な勘定科目を記載しています。

「その他」の勘定科目は以下のとおりです。

○「行政費用 その他」

・投資的経費、繰出金、貸倒引当金繰入額、その他行政費用

○「行政収入 その他」

・地方譲与税、地方特例交付金、その他交付金等、財産収入、諸収入、寄附金、繰入金、その他行政収入

○「金融収支差額」＝「受取利息及配当金」－「公債費（利子）」－「特別区債発行費」

○特別費用

・固定資産売却損、固定資産除却損、災害復旧費、不納欠損額、貸倒損失、その他特別費用

○特別収入

・固定資産売却益、その他特別収入

※但し、特別会計については、

①「地方税」が「保険料」となっています。

②「維持補修費」の欄はありません。

③「特別区財政調整交付金」の欄はありません。

④「特別収支差額」の欄の下に「一般会計繰出金」の欄を、

「当期収支差額」の欄の下に「一般会計繰入金」の欄を、

さらに「一般会計繰入金」の欄の下に「再計」の欄を加えています。

【決算額の主な内訳】

行政コスト計算書に計上されている勘定科目について、決算額の主な内訳を記載しています。

【主な増減理由】

行政コスト計算書に計上されている勘定科目について、決算額の主な増減理由を記載しています。

【キャッシュ・フロー収支差額集計表】

現金収支の状況を、経常的収支をあらわす「行政サービス活動収支」、

投資的収支をあらわす「社会資本整備等投資活動収支」、

地方債等の収支をあらわす「財務活動収支」、

の３つに区分しています。この総合計が収支差額です。
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④貸借対照表 （千円）

流動資産 G 流動負債 J

固定資産 H 固定負債 K

⑤貸借対照表の特徴的事項

６ 財務構造分析 ７ 個別分析
◆行政コスト計算書／行政費用の性質別割合

◆財政調整交付金と経常収支比率の推移

◆人に関わるコストの内訳

◆その他の分析指標

８ 総　括
①事業の成果及び財務分析

②「事業の成果及び財務分析」を踏まえた今後の課題

29年度(E) F=E-D
53,304,579 53,332,701 28,122

勘定科目 28年度(A) 29年度(B) C=B-A 勘定科目 28年度(D)

収入未済 0 0 0 還付未済金

その他 53,304,579 53,332,701 28,122 賞与引当金
不納欠損引当金 0 0 0 特別区債

122,831,520 140,744,593 17,913,073

建物 0 0 0 退職給与引当金
土地 0 0 0 特別区債

インフラ資産 0 0 0 正味財産の部 
工作物 0 0 0 負債の部合計 L=J+K

建設仮勘定 0 0 0 正味財産の部合計 M=I-L

資産の部合計 I=G+H 負債及び正味財産の部合計 N=L+M

その他 122,831,520 140,744,593 17,913,073

決
算
額
の
主
な
内
訳

◆グラフ

　　 行政コスト計算書を入力すると自動的に反映されます

28
年
度

29
年
度

27
年
度

給与関係費

68.0%

物件費

5.4%

その他

26.6%

給与関係費

79.9%

物件費

8.4%

その他

11.7%

給与関係費

84.6%

物件費

9.5%

その他

5.9%

（人・千円）

年
度

項目 常勤職員 非常勤職員 臨時職員 その他

人数 11 - - -

金額 87,873 - - -

うち時間外手当 4,870

人数 12 - - -

金額 91,550 - - -

うち時間外手当 6,644

人数 △ 1 - - -

金額 △ 3,677 - - -

うち時間外手当 △ 1,774

29
年
度

28
年
度

対
前
年
度

指標 26年度 27年度 28年度 29年度

財政力指数 0.38 0.39 0.40

億円 ％

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 年度

74.4

84.5

79.8

76.9

73.8

90.0

85.0

860

892 899

924

902

70.0

75.0

80.0

928

799 795 794 798

71.2

79.9

83.0

84.6900

850

800

750

950

指　　標 27年度 28年度 29年度

区民一人あたりのコスト 150円 165円 186円

区民一人あたりの資産額 231,553円 256,045円 280,112円

区民一人あたりの負債額 98円 98円 130円

【貸借対照表】

主な勘定科目を記載しています。「その他」の勘定科目は以下のとおりです。

○「流動資産 その他」

・現金預金、財政調整基金、短期貸付金、貸倒引当金、その他流動資産

○「固定資産 その他」

・立木、無形固定資産、重要物品、有価証券及出資金、長期貸付金、貸倒引当金、

その他債権、基金積立金（財政調整基金を除く）、ソフトウェア資産、その他投資等

※リース資産・リース債務があるセグメントは、勘定科目を表示しています。

【決算額の主な内訳】

貸借対照表に計上されている勘定科目について、決算額の主な内訳を記載しています。

【主な増減理由】

貸借対照表に計上されている勘定科目について、決算額の主な増減理由を記載しています。

【行政費用の性質別割合】

行政費用の性質別割合をグラフで示すことにより、

どのような費用で構成されているかを示しています。

また、３ヵ年の比較も示しています。

【個別分析 グラフ】

セグメントごとに選定した指標をグラフで

示しています。

【その他の分析指標】

「区民一人あたりのコスト、資産額、負債額」

を示しています。また、３ヵ年の比較も示しています。

原則として算出方法は以下のとおりです。

○区民一人あたりのコスト

＝(行政コスト計算書 行政費用の合計)

/(令和6年4月1現在人口)

○区民一人あたりの資産額

＝(貸借対照表 資産の合計)/(令和6年4月1現在人口)

○区民一人あたりの負債額

＝(貸借対照表 負債の合計)/(令和6年4月1現在人口)

【事業の成果及び財務分析】

令和５年度の取り組みを振返り、前年度との比較を踏まえ成果と財務情報を交えて分析し、総括しています。

【人に関わるコストの内訳】

人に関わる経費を示しています。

また、前年度との比較も示しています。

○「常勤職員」

再任用フル・短時間職員を含みます。

○「会計年度任用職員」

○「その他」

区長、副区長、教育長、区議会議員、行政委員、附属

機関の構成員等上の区分に含まれない人に関わるコスト

【「事業の成果及び財務分析」を踏まえた今後の課題】

「事業の成果及び財務分析」を踏まえ、組織目標を実現するための課題を記載しています。
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１ 事業の目的

２ 施設の基本情報【指定管理施設】

３ 令和４年度の財務分析を踏まえた今後の課題

４ 事業の成果

５ 財務情報
①行政コスト計算書 （千円）

②行政コスト計算書の特徴的事項

③単位あたりコスト情報 （円）

決
算
額
の
主
な
内
訳

勘定科目

主
な
増
減
理
由

勘定科目

指標 年度 実績 単位 単位あたりコスト 対前年度 単位あたりコスト増減理由

特別収支差額 N=M-L 当期収支差額 O=K+N
特別費用 小計 L 特別収入 小計 M

行政収支差額 I=H-G

小計 G 通常収支差額 K=I+J
その他 金融収支差額 J

その他
使用料及手数料

特別区財政調整交付金

国庫支出金

小計 H

都支出金

年度(D) 年度(E) F=E-D年度(A) 年度(B) C=B-A 勘定科目 年度

行
政
費
用

行
政
収
入

地方税

分担金及負担金

不納欠損引当金繰入額

賞与・退職引当金繰入額

成
果
の
説
明

勘定科目 年度

成果指標の説明成果指標 年度

開館時間・休館日

有形固定資産取得価格

施 設 名 施
設
の
内
容

所 在 地
建 物 面 積
建 設 年 月 日 減 価償 却 累 計額

【令和５年度　文化共育部スポーツ振興課　特定事業別財務レポート】

セグメント
款 項 目

減価償却費
補助費等
扶助費
維持補修費
　うち委託料
物件費
給与関係費

年度 年度 年度

○○○費 ○○○費 ○○○費 ○○○○管理経費

特定事業 Ａ分類
２ 特定事業別財務レポートの記載内容

【セグメント】作成単位を示しています。
【事業の目的】

事業の目的を簡潔に記載しています。

【施設の基本情報／事業の基本情報】

セグメントの基本情報を記載しています。

なお、複数施設を所有しているセグメントは、別記しています。

【令和４年度の財務分析を踏まえた今後の課題】

については、「課別財務レポート」と同様です。

【事業の成果】

については、「課別財務レポート」と同様です。

【行政コスト計算書】

については、「課別財務レポート」と同様です。

【行政コスト計算書 「決算額の主な内訳」「主な増減理由」】

については、「課別財務レポート」と同様です。

【単位あたりコスト情報】

事業の効率性を分析するためや、事業のボリュームを把握するため、単位あたりコストを算出しています。

原則として「行政コスト計算書 行政費用小計Ｇ」÷「単位あたりコスト情報 実績（利用者数等）」で算出しています。

なお、指定管理者が利用料金を収入している場合は、別の算出方法となります。

【分類】

Ａ分類：所管施設があり､受益者負担がある事業

Ｂ分類：所管施設があり､受益者負担がない事業

Ｃ分類：受益者負担がある事業

Ｄ分類：各課が上記以外で必要と認める事業

（区民から注目されている事業､多額の経費が

かかっている事業など）
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④貸借対照表 （千円）

流動資産 G 流動負債 J

固定資産 H 固定負債 K

⑤貸借対照表の特徴的事項

６ 財務構造分析 ７ 個別分析
◆行政コスト計算書／行政費用の性質別割合

◆人に関わるコストの内訳

８ 総　括
①事業の成果及び財務分析

②「事業の成果及び財務分析」を踏まえた今後の課題

◆有形固定資産減価償却率と受益者負担比率の推移

◆グラフ

　　行政コスト計算書を入力すると自動的に反映されます

主
な
増
減
理
由

勘定科目

正味財産の部合計 M=I-L

負債及び正味財産の部合計 N=L+M資産の部合計 I=G+H

建設仮勘定
その他

インフラ資産 正味財産の部 
工作物 負債の部合計 L=J+K
建物 退職給与引当金
土地 特別区債

賞与引当金

還付未済金
不納欠損引当金 特別区債
その他

勘定科目 年度(A) 年度(D) 年度(E) F=E-D

決
算
額
の
主
な
内
訳

勘定科目

年度(B) C=B-A 勘定科目

収入未済

29
年
度

○○○費
○○%

○○○費
○○%

その他
○○%

28
年
度

○○○費
○○%

○○○費
○○%

その他
○○%

27
年
度

○○○費
○○%

○○○費
○○%

その他
○○%

【貸借対照表】

【貸借対照表 「決算額の主な内訳」「主な増減理由」】

については、「課別財務レポート」と同様です。

【行政費用の性質別割合】

については、「課別財務レポート」と同様です。

（人・千円）

年度 項目 常勤職員 非常勤職員 臨時職員 その他

人数

金額

人数

金額

人数

金額

29年度

28年度

対前年度

指　　標 27年度 28年度 29年度

有形固定資産減価償却率

受益者負担比率

【人に関わるコストの内訳】

については、時間外手当を除き「課別財務レポート」

と同様です。

【個別分析 グラフ】

については、「課別財務レポート」と同様です。

【その他の分析指標】

「有形固定資産減価償却率」（Ａ分類・Ｂ分類）、「受益者負担比率」（Ａ分類・Ｃ分類）を記載しています。

原則として下記のとおり算出しています。

○有形固定資産減価償却率

＝（貸借対照表 減価償却累計額）／（貸借対照表 有形固定資産取得額）

○受益者負担比率

＝（行政コスト計算書 使用料等）／（行政コスト計算書 行政費用）

※指定管理者が利用料金を収入している場合は、別の算出方法となります。

８ 総 括

【事業の成果及び財務分析】、

【「事業の成果及び財務分析」を踏まえた今後の課題】

については、「課別財務レポート」と同様です。
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３ 財務レポートに係る注記 

 
新規事業分析について 

       令和 6 年度に事業開始から 3年目を迎える事業（令和 4年度新規事業）につ

いて、事業の分析・評価を記載するために財務レポート様式を以下のとおり一部

変更しています。 

 

【変更前】 

 

 

 

【変更後】 

 

 

 

【変更箇所】 

・「６ 財務構造分析」⇒「６ ★新規事業施策概要」 

・「７ 個別分析」⇒「７ ★新規事業分析・効果・評価」 

 

 

 

 

６ 財務構造分析 ７ 個別分析

◆行政コスト計算書／行政費用の性質別割合

◆人に関わるコストの内訳

◆

 
年
度

 
年
度

 
年
度

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

その他

100.0%

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

その他

100.0%

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

その他

100.0%

0 0 0 0 

0 
0 0 0 

0

0

0

0

0

1

1

1

1

1

1

0

0

0

0

0

1

1

1

1

1

1

年度 年度 年度 年度

利用状況 利用料金人 円

６ ★新規事業施策概要 ７ ★新規事業分析・効果・評価

事業分析・効果・評価

◆人に関わるコストの内訳

新規事業名称

施策概要（目的、期間、内容など）

成果指標 　年度 　年度 　年度見込 目標値

概算人件費（C） 0 0 0

総事業費（A＋C-B） 0 0 0

特定財源決算額（B）

仕事量（人数）

事業決算額（A)

事業予算額

区分（千円） 　年度 　年度 　年度見込 
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  ※令和 5 年度様式を一部変更した財務レポート 

（令和 4 年度新規事業のうち、行政評価対象となったレポート） 

 

  ・ともに生きるまち推進費（ＳＤＧｓポイントアプリの開発） 

（課別）…………… 18 頁 

・納税費（預貯金照会の電子化） 

（課別）…………… 30 頁 

・緑化公園費（公園占用電子化システム） 

（課別）…………… 38 頁 

・図書館管理運営経費（学校図書館への区立図書館サテライトの設置） 

（Ｂ分類）………… 42 頁 

・産業経済費（中小企業へのＤＸ促進） 

（部・課共通）…… 50 頁 

・ひきこもり支援推進事業費（ひきこもりオンライン相談・オンライン居場

所の実施）             

（Ｄ分類）………… 54 頁 

・援助関係費（発達特性を持つ子のための親子支援事業） 

（課別）…………… 58 頁 

・健康サービス費（パパとパートナーのための育児ゼミ） 

（課別）…………… 62 頁 
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分類

平均

平均

平均

平均

令和６年度 江戸川区行政評価シート

整理
番号

款 項 目 特定事業

１．組織／事業の
　　目的・目標

２．成果指標

３．費用対効果

４．課題認識

・目的、目標の設定が適切であるか

・今後の課題認識が的確であるか

・適切な費用で効果的に行われているか

・成果指標の設定が適切であるか

外部評価委員会評価 所属

評価項目 評価　及び　評価の視点

総合評価
（評価項目の平均値） /5.00

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

平均

質　問　等　事　項

外部評価委員の意見

　 主管課の回答

○外部評価委員からの質問

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

【外部評価委員会の意見】

外部評価委員より寄せられた意見を

記載しています。

【質問等事項】

財務レポートや事業の内容について、外部評価委員からの質問事項

及び主管課からの回答を記載しています。

【総合評価（評価項目の平均値）】

各評価項目の平均値を総合評価として

記載しています。

財務レポートに記載の予算科目等を記載しています。

担当部署を記載しています。

４ 行政評価シートの記載内容

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

【評価 及び 評価の視点】

外部評価委員が各評価項目を

５段階で評価し、各委員の平

均点を記載しています。

※課別財務レポートについては、

評価項目｢今後の事業推進｣を

除外

【★新規事業に関する意見】

事業開始から3年目を迎える新規事業の成果指標や費用対効

果などについて、寄せられた意見を記載しています。
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Ⅲ 行政評価結果 
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〈評価対象となった財務レポート一覧〉 

○特定事業欄が「－」となっている場合、課別財務レポートが対象となる。 

○★新規事業分析対象に「〇」がついている場合、事業 3年目を迎える新規事業を詳細に分析してもらう

ため、財務レポート様式が一部異なる。 

整理 

番号 部署名 款 項 目 
特定事業 

（分類） 

★新規事業 

分析対象 

１ 経営企画部財政課 経営企画費 経営企画費 財政管理費 － － 

２ 
ＳＤＧｓ推進部 

ともに生きるまち推進課 

Ｓ ＤＧ ｓ推進

費 
ＳＤＧｓ推進費 

ともに生きる

まち推進費 
－ 〇 

３ 
新庁舎・施設整備部 

建設技術課 

新庁舎・施設

整備費 

新庁舎・施設

整備費 
建設技術費 － － 

４ 
危機管理部 

地域防災課 
危機管理費 

防災危機管理

費 
地域防災費 － － 

５ 総務部納税課 総務費 徴税費 納税費 － 〇 

６ 
都市開発部 

まちづくり調整課 
都市開発費 都市計画費 

まちづくり調

整費 
－ － 

７ 環境部水とみどりの課 環境費 環境整備費 緑化公園費  〇 

８ 文化共育部文化課 文化共育費 社会教育費 文化振興費 
図書館管理運

営経費（Ｂ） 
〇 

９ 生活振興部小岩事務所 生活振興費 
地域振興総務

費 

小 岩 地 域振

興費 

区民館・コミュ

ニティ会館等

管理経費（Ａ） 

－ 

10 
産業経済部 

産業振興課・経営支援課 
産業経済費 

商工・農業水

産費 
産業経済費 － 〇 

11 福祉部生活援護管理課 福祉費 生活保護費 
第 一 生 活保

護費 

ひきこもり支援

推進事業費

（Ｄ） 

〇 

12 子ども家庭部援助課 
子 ど も 家 庭

費 
児童相談所費 援助関係費 － 〇 

13 健康部健康サービス課 健康費 保健衛生費 
健康サービス

費 
－ 〇 

14 土木部区画整理課 土木費 都市計画費 
土 地 区 画整

理費 

上篠崎一丁目

北部土地区画

整理事業費

（Ｄ） 

－ 

15 
教育委員会事務局 

教育研究所 
教育費 教育費 

教 育 研 究所

費 
 － 
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分類

-

・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

平均
【特定事業のみ】

○区の中枢部門と考えられるため、頑張っていただきたい。
○主要６基金残高は過去最大、起債残高も過去最少水準の中、施策の見直しをする必要がある点
をしっかり把握しており、課題認識の強さを感じることができる。
○示されている時系列データが2年～5年とばらばらになっており、比較しにくい場合がある。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

総合評価
（評価項目の平均値） 4.45

平均

/5.00
外部評価委員の意見

4.3

平均

4.5

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 1

款 項 目 特定事業

経営企画費 経営企画費 財政管理費 -

外部評価委員の評価 所属 経営企画部財政課

評価項目 評価　及び　評価の視点

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

平均

4.7

平均

4.3

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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○行政費用の性質別割合においては、安定的な給与関係とそれ以外（特に変動の大きな補助費
等）とに分けて示す方が分かりやすいのではないか。
【回答】当該点については今後の検討課題とさせていただきます。

○特別区財政調整交付金の変動に大きく左右されるように見えるが、経常収支比率の適正水準を
70～80％とする根拠は何か。
【回答】経常収支比率は人件費、扶助費、公債費等に充当された一般財源が、地方税、普通交付
税等の経常的に収入される一般財源等に占める割合で算出される財政構造の弾力性を図る指標で
す。100％に近いほど財政的余力がないと判断できます。これまでの財政運営等の経験則に基づ
き一般的に適正水準70～80％と言われております。

○特別区財政調整交付金について、令和５年度江戸川区予算説明書では1,036億円だが、財務レ
ポートでは1,173億円となっているのはなぜか。
【回答】1,036億円は令和５年度当初予算額、1,173億円は令和５年度決算額です。過去の状況や
将来見込を参考に当初予算を計上しておりますが、年度途中において当該交付金の原資となる調
整税等の増により算定額の再調整が実施された結果、歳入増となりました。

○賞与引当金の計上時及び賞与支払い時の仕訳に関して、賞与は給与関係費に該当すると考えら
れるが、賞与引当金は別項目になっているのはなぜか。また、財政力指数に特別区財政調整交付
金を含めないのはなぜか。
【回答】
・引当金は翌会計年度に支払うことが予定されている将来の経費に関して、当期の負担相当額等
に該当する経費を計上しており、経費の性格が違うためです。なお、次年度の支給見込額分の期
末勤勉手当×2/3（12～３月の４か月分）にて算出しております。
・財政力指数は基準財政収入額÷基準財政需要額で算出されています。特別区財政調整交付金
（普通交付金）については、基準財政収入額-基準財政需要額の差によって算定されているため
財政力指数には含まれません。

質 問 等 事 項
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分類

-

4.0

平均

平均

外部評価委員の評価 所属 ＳＤＧｓ推進部ともに生きるまち推進課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

4.7

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 2

款 項 目 特定事業

ＳＤＧｓ推進費 ＳＤＧｓ推進費 ともに生きるまち推進費 -

平均

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

平均

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

4.0

平均

3.8

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

総合評価
（評価項目の平均値） 4.13 /5.00

外部評価委員の意見

○ますます、外国人は増えると思われるので、区民全体が平和に暮らせるよう頑張っていただき
たい。
○ユニバーサルデザインマスタープランとSDGsの関係性があまりしっくりいかない。
○成果指標の中で「行動調査（％）」を用いることは、サンプル数が限られ、偏りが避けられな
いため難しいと思われる。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○SDGsポイントアプリの認知度はどのくらいなのか。ダウンロード数＋αだとすると少ない気が
する。

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

20



○行動の拡大に繋がる施策を行うと同時に、SDGsに取り組んでいない区民の割合を減少させる施
策を行う必要があるとあるが、具体的案もしくはふんわりしたイメージはあるのか。
【回答】若者・子育て・高齢者世代、外国人など、カテゴリー別にターゲットを絞った施策を展
開する必要があると考えています。

質 問 等 事 項

○SDGsがどの程度区民に理解されているか、どのようにチェックしているのか。（この３年間
で）
【回答】江戸川区民世論調査で、日頃から行っているSDGsの行動数の調査を行い、毎年把握して
います。また、事業ごとでは、楽しみながらSDGsの行動を体験できる「SDGsフェス」で、参加者
に対してフェスをきっかけに行動変容に繋がったかのアンケート調査を実施し、SDGsのイベント
等を集中的に実施する「SDGsシーズン」期間では、WEBアンケート調査を実施し、シーズン期間
中のイベント等の参加率やSDGsシーズンの認知度等を調査しています。
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分類

-

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

外部評価委員の意見

平均

4.0

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

○本当に新庁舎は令和12年には完成するのか。これまでも何度か見直しがあり、今後も見直しが
発生する事態が起こらないとは言えない。完成に期待する気持ちが大きいので、しっかり進めて
欲しい。
○職員の方も、区民も使いやすい新庁舎ができるよう頑張っていただきたい。
○区民に対して具体的なイメージ像をどんどん提供していただきたい。
○新庁舎の課題と評価はどこまで出来ているのか。
○現庁舎もそうだが、区内全域からのアクセスのしやすさは改善できるのか。駅前ではあるが、
電車を乗り継いで行くか、現在運行しているバスを駆使して行くしか方法がないのが気になる。

平均

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

総合評価
（評価項目の平均値） 3.98 /5.00

平均

3.8

3.8

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 3

款 項 目 特定事業

新庁舎・施設整備費 新庁舎・施設整備費 建設技術費 -

外部評価委員の評価

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

所属 新庁舎・施設整備部建設技術課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

平均

4.3

平均

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

24



質 問 等 事 項

○建築コスト削減が目標のひとつになっているが、どう成果を出すのか。
【回答】コスト削減の取り組みとして、風洞実験を行い、過大な構造体にならないようにするこ
と、内装の代替品利用など防災機能・環境性能に影響のないところを削減していきます。また、
施工者のコスト削減努力を入札時に評価できる仕組みを検討していきます。

○新庁舎建設の状況は、どのようにお知らせしているのか。
【回答】基本設計の完成について、広報やホームページで公表・周知するとともに、いつでも意
見を書き込める入力フォームを用意しています。今後の周知活動としては、まずは船堀地域での
庁舎建設の理解が深まるように、地域まつりへの出展やオープンハウス型意見交換会の実施を予
定しています。
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分類

-

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

平均

平均

4.7

平均

4.3

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

外部評価委員の意見

総合評価
（評価項目の平均値） 4.28 /5.00

○感震ブレーカーは家中のすべてのブレーカー、コンセントの分配布されるのかと思っていた
が、一部でしかなかった。同じものがあと５、６個は欲しいところだ。
○災害対策は、江戸川区民最大の関心事かもしれない。災害発生時に被害が、できるだけ小さく
なるように頑張っていただきたい。
○安全・安心なまちづくりは、安心して生活していくための基本であり、各種対策をしていただ
きたい。小さな犯罪でも、被害者は苦しむ。
○防犯カメラ設置により、区内の自転車盗難にどのような変化がみられるのか気になる。
○重要な事業であり、引き続き頑張っていただきたい。

平均

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

所属 危機管理部地域防災課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

3.8

平均

4.3

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 4

款 項 目 特定事業

危機管理費 防災危機管理費 地域防災費 -

外部評価委員の評価

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

28



○災害時用マンホールトイレ557,012千円、災害用井戸302,105千円は、それぞれ何台になるの
か。
【回答】災害時用マンホールトイレ28台、災害用井戸97基です。

質 問 等 事 項
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分類

-

平均

4.0

平均

平均

4.3

平均

3.8

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 5

款 項 目 特定事業

総務費 徴税費 納税費 -

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

/5.00

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

4.5

外部評価委員の評価 所属 総務部納税課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

総合評価
（評価項目の平均値） 4.15

平均

○収納率100％が理想かもしれないが、99％超は素晴らしい結果だと思う。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○預貯金調査の電子化が負担軽減、時間短縮になったのはいいことだと思う。
○郵送料の削減効果が100万円弱で提示されているが、それ以外にも照会事務を行う時間や人件費
の大幅な削減が実現したはずである。区の業務では、工数削減をすることの効果が大事であり、
そのために推定でもよいので削減時間を示していくことが必要だ。

外部評価委員の意見

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

32



質 問 等 事 項

○委託費の内訳は何か。
【回答】主に初期未納者に対する電話及び訪問による納付案内業務や徴税事務に関する補助業務
（金融機関等からの財産調査回答のシステム入力等）を委託しています。

○不納欠損引当金の計上方法を教えていただきたい。
【回答】地方税法第15条の７にある徴収権の消滅にしたがい、執行停止を行ってから３年経過後
または執行停止後即時に欠損となる件数と額を推定し、計上しています。
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分類

-

外部評価委員の意見

３．費用対効果

平均

・適切な費用で効果的に行われているか

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

・今後の課題認識が的確であるか

4.0

平均

3.8

平均

平均

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 6

款 項 目 特定事業

都市開発費 都市計画費 まちづくり調整費 -

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

総合評価
（評価項目の平均値）

外部評価委員の評価 所属 都市開発部まちづくり調整課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

3.85

４．課題認識

3.8

平均

3.8

/5.00

○メトロセブンは人口減少が進むこの先、本当に必要なのか。それよりも鹿骨地域や東部地域に
いくための交通が不便でならない。コミュニティ交通の充実を図っていただきたい。
○新庁舎・施設整備部と連携してコミュニティバス等検討ができないか。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

36



○コミュニティ交通の実証運行結果の概況を教えていただきたい。
【回答】
実証運行  ：令和4年4月1日から令和5年6月30日
運行区域  ：上一色周辺地区～JR小岩駅
運賃      ：大人210円(シルバーパス適用）、小人110円
運行事業者：京成バス株式会社
目標      ：360人／日、収支率100％以上（実証運行継続の目安：収支率50％以上）
実績      ：平均135人／日（シルバーパス含む）、収支率 約20％により実証運行終了

○コストの委託料の内容は。
【回答】まちづくり推進業務等については、幅広く専門的な知識を必要とすることから、専門コ
ンサルタントへ支援業務を委託しております。詳細は、以下のとおりです。
・京成小岩駅周辺地区（地区計画コーディネート業務委託）
・京成本線沿道等検討（京成小岩駅～江戸川駅間沿道検討業務委託）
・西小松川町、東小松川一・二丁目地区（協議会運営及び地区計画等作成支援業務委託、測量委
託）
・コミュニティ交通実証運行分析等（実証運行分析及び実施方針検討業務委託）

質 問 等 事 項
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分類

-

外部評価委員の意見

/5.00

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

平均
５．今後の事業
　　推進

○公園が多いということはいいことだが、維持費の低減に関しても数値目標に入れていただきた
い。
○欅並木や銀杏並木など、どこにどんな並木通りがあるか分かる地図が欲しい。清新町では散歩
の楽しみが増える。
○公園整備もいいが、ごみ処理対応も大切だと思う。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○電子化は非常に助かるし、隙間時間にできるのはありがたい。しかし、デジタル化についてい
けない方に対して窓口対応を実施しているのか気になる。

平均

4.5

平均

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

4.0

4.0

平均

3.8

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 7

款 項 目 特定事業

環境費 環境整備費 緑化公園費 -

外部評価委員の評価 所属 環境部水とみどりの課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

総合評価
（評価項目の平均値） 4.08

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか
平均

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

40



質 問 等 事 項

○目標の公園面積「区民一人当たり10㎡」はどのような根拠から算出されたのか。また、いつま
での目標か。
【回答】都市公園法施行令の設置基準に基づき、10㎡を目標としています。達成の時期ですがア
クションプランにあるように、2100年に向けて早期に目標を達成できるよう取り組みを進めてい
ます。

○老木化、大木化した樹木の更新とは具体的にどうするのか。
【回答】老木となり台風等で倒木の危険性のある樹木や歩道などで歩行者の通行を著しく阻害し
ている樹木については、新しい樹木へ植替えを行って参ります。
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分類

Ｂ

外部評価委員の意見

4.3

平均

4.5

平均

4.2

3.8

【特定事業のみ】

平均

4.2

・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

総合評価
（評価項目の平均値） 4.20 /5.00

平均

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 8

款 項 目 特定事業

文化共育費 社会教育費 文化振興費 図書館管理運営経費

○電子化の推進や学校図書館の充実により、本が好きな子どもが増えることに期待したい。
数字を見るかぎりでは、西葛西図書館はかなり頑張っていると思う。開館した当初から利用者は
多く、書架がガラガラだったことが思い出される。
○スマホの普及、インターネット環境のさらなる充実の時代に、図書館運営は難しくなってきて
いるのではないか。より機能性高い運営していただきたい。
○だんだん本を読まなくなる時代になっているが、本や新聞を読むことで大局観を養い、夢を熟
成できるようになってほしいと思う。図書館サテライトは有効だと思う。
○魔法の文学館オープンをきっかけに本好きの人が増えるといいと思う。
○図書の貸出数、貸出者数の減少はやむを得ないが、来館者数が増加していることは望ましい傾
向である。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○地域差が出ないようにする取り組みを初めて知った。子どもたちが通っている学校でも昨年の
夏、蔵書管理のため、本のバーコード整理を実施していた。

外部評価委員の評価 所属 文化共育部文化課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか
平均

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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○廃棄する図書の基準は何か。
【回答】江戸川区立図書館資料収集方針に基づき除籍やリサイクルをしています。例としては資
料の破損・汚損や、年数の経過による資料的価値や利用可能性の低下などがあります。

質 問 等 事 項

○今後、どう電子化に対応するのか。
【回答】令和８年度の図書館システムのリプレイスに向けて、手続きのオンライン化等を検討し
ています。
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分類

Ａ

外部評価委員の評価 所属 生活振興部小岩事務所

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

平均

4.0

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

３．費用対効果

平均

4.2

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

総合評価
（評価項目の平均値） 3.84 /5.00

外部評価委員の意見

○小岩区民館も小岩アーバンプラザも小岩駅から遠いため、集約・複合化してもっと駅近くに移
転するなどの方策はないのだろうか。
○受益者負担率6.0％は大変に低い。熟年者等の使用料免除された金額を把握し、使用免除額も成
果の一つとして捉えるべき。
○受益者負担比率の見直しとあるが、各施設の現状の費用と狙う値上げ幅が分からないと考えづ
らい。
○委託料が高いのでは。
○アーバンプラザの近隣に民間のジムが開業したことにより、既存のジム利用者にどの程度影響
が出るのか気になる。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 9

款 項 目 特定事業

生活振興費 地域振興総務費 小岩地域振興費 区民館・コミュニティ会館等管理経費

平均

3.8

・今後の課題認識が的確であるか

４．課題認識

平均

3.7

平均

3.5

・適切な費用で効果的に行われているか

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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○今後数年間で施設利用率の急向上は見込めるのか。その場合の工夫点について教えていただき
たい。
【回答】現在の施設構成では、今後数年間で利用率が急向上する可能性は低いと思われます。施
設の利用率向上のため、例えば、施設の再編時期に併せ、利用状況を踏まえた施設に改修してい
くことや民間施設を含めた複合化等により、利用者の利便性・快適性のより高い施設へ転換して
いくことが重要だと考えます。

○施設利用率の定義は何か。
【回答】対象施設を貸切利用した時間の合計を貸切利用可能時間の合計で徐したものです。

○「４.事業の成果」に記載の合計利用率はどのような数値か。
【回答】小岩地域にある６つの地域施設を貸切利用した時間の合計を貸切利用可能時間の合計で
徐したものです。

質 問 等 事 項
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分類

-

4.2

平均

4.0

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 10

款 項 目 特定事業

産業経済費 商工・農業水産費 産業経済費 -

総合評価
（評価項目の平均値） 3.93 /5.00

○商品券まつりなどのイベントがあるときだけ活性化しており、終わってしまえば元の静けさに
戻るような感が否めない。商品券は確かにお得満載だが、扱い店での買い物がないことが多く、
結局利用しないでいる。
○セミナー・事業報告会の開催等も、事業の成果に入れてもいいのではないか。
○今後の企業の生産性はＡＩの活用次第であり、中小企業には区の支援が必要だ。区内の中小企
業の人材確保には、江戸川区のさらなるイメージアップが重要である。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○団体区画として利用できるようになった点、良いと思う。立地的に難しい保育園や幼稚園等に
も需要があると思われる。

外部評価委員の意見

平均

4.0

平均

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

所属

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

産業経済部産業振興課・経営支援課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

外部評価委員の評価

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

平均

3.5

平均
１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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○DXの到達目標のイメージはどのようなレベルで設定されているのか。
【回答】経済産業省が掲げているDX推進指標（※）に基づき、事業者が現在のレベルと目指すレ
ベルを認識し、具体的なアクションにつなげるための支援をしています。 ※ DX推進の成熟度を6
段階で評価するもの、レベル0（未着手）、レベル1～2（DX着手）、レベル3（DX促進）等が設定
されています。

○中小企業のDX促進について、具体的にはどのような業種にどのような支援を行っているのか。
【回答】例えば、製造業の伴走支援では、受注、生産、納品、在庫管理までの各工程を各部門毎
に紙で管理しており、デジタル化による作業工程の見える化やデータベース化に向けて、ベン
ダーの選定から導入後のフォローまで一貫して支援をしています。

質 問 等 事 項

○キャッシュレス決済の導入で、どの程度の時間短縮になるのか示していただきたい。
【回答】現金支払いとキャッシュレス支払いの１人あたりレジ会計時間の比較で、現金支払い
26.1秒に対して、キャッシュレス支払い16.9秒と9.2秒（約35％）の時間短縮に繋がります。昨年
度導入したえどPayの取扱店舗の１ヶ月あたりの平均決済回数は約93回のため、月間でおよそ14分
の時間短縮に繋がっています。

○新たな産業振興とは商店街のことか。
【回答】財務レポートの組織目標にございます、「新たな産業振興の基盤」づくりは、全ての区
内事業所に効果的な産業振興施策を実施することを意味しています。商店街に限定はしていませ
ん。
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分類

D

3.7

総合評価
（評価項目の平均値） 3.98 /5.00

外部評価委員の意見

○誰一人取り残さないグローバル社会の実現に向けて、やっとひきこもりに光があたったと思
う。当事者も家族も辛い状況を、社会資源の利用が出来るようになったことが大きな前進と考え
る。
○大変な、そして大切な事業だと思う。ひきこもり状態にある方が、幸せを感じることができる
よう支援していただきたい。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○LINE相談導入をすることにより、気軽に相談ができるようになり、まだ拾えていない声が届く
ことを期待している。

５．今後の事業
　　推進 4.7

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 11

款 項 目 特定事業

福祉費 生活保護費 第一生活保護費  ひきこもり支援推進事業費

外部評価委員の評価

平均

4.7

所属 福祉部生活援護管理課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

平均

3.0

平均

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

平均

3.8

平均

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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質 問 等 事 項

○「４．事業の成果」の成果指標と、それ対する成果の説明との関連性が分かりにくい。ご説明
いただきたい。
【回答】「ひきこもり」の課題は、恥ずかしいという気持ちから第三者へSOSをあげることができ
ず、家族の中で問題を抱えて気が付いたら長い年月が経っていたというところに問題の重大性が
あります。ひきこもり状態になっても、家族だけで抱え込まず早い段階で第三者に助けを求める
ことができること、誰かと繋がることが大切です。この観点からひきこもり支援の成果指標を設
定しました。

①区内にいるひきこもり状態の方を実態調査により調査した結果です。個人特定ができているた
め、件数を把握するためだけのものではなく、ここから個別支援につなげるアウトリーチを実施
しました。

②分母はその年度の新規相談件数を表しており、分子はそのうち実態調査から相談につながった
件数です。

③支援の選択肢として、数種類のイベントを実施しており、このイベントから相談支援につな
がった件数を表しています。また、必ずしも相談支援につながらないと支援に当たらないという
ことではなく、ひきこもり当事者やその家族が自分自身で社会につながるきっかけを選び取るこ
とが大切です。

○ひきこもり支援にかかる費用にはどのようなものがあるのか。
【回答】令和５年度の主な費用（行政費用　133,831千円）
相談支援事業　　　：48,415千円（委託費）
相談支援システム  ：32,687千円(構築・保守委託費）
居場所事業　　　　：14,628千円（委託費）
イベント等講師謝礼：　 651千円（講演会、対話交流会、メタバース居場所等）
生活に関する調査　： 9,768千円（役務費　6,547千円（調査票発送・回答、労働者派遣）
                                委託料　2,872千円（調査票印刷・封入封緘））等
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分類

-

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 12

款 項 目 特定事業

子ども家庭費 児童相談所費 援助関係費 -

3.7

平均

3.8

平均

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

4.0

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○難しいとは思いますが、広報を効果的に行い、必要とされる方ができるだけ多く参加できるよ
うにしていただきたい。
○とても興味深い。発達特性によるモヤモヤやイライラは子も親もあるはずなので、事前に親子
分離を防ぐために行政から支援があるのは心強い。

総合評価
（評価項目の平均値） 4.05 /5.00

○大変に難しい事業だと思う。
○養育に関する心理教育プログラムは、子どもの教育に不安や悩みを抱えた保護者と児童だけで
なく、どの家庭でも必要なことだと感じた。気軽に利用できるようになると良い。
○件数、人数に対するコストが大きい。

4.7

外部評価委員の評価 所属 子ども家庭部援助課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか
平均

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか
平均

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

外部評価委員の意見

平均

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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○「６．新規事業施策概要」に記載の保護者支援と親子支援の区別と区分別延べ人数を教えてい
ただきたい。
【回答】新規事業施策概要の保護者支援は幼児から小学校低学年を対象とした保護者向けプログ
ラムで、親子支援は小学校以上を対象とした親子並行プログラムです。
令和４年度：保護者支援２８名、親子支援２２名
令和５年度：保護者支援３４名、親子支援２１名

○高齢児童とは、何歳からか。
【回答】特別な定義はないのですが、概ね11歳（小学校５年生）以上です。

○区内在住の養育家庭、専門養育家庭、養子縁組里親及び親族里親の登録数のうち、実際の利用
状況はどの程度か。
【回答】令和５年度末時点で児童を委託しているのは、養育家庭は45家庭中21家庭、専門養育家
庭は１家庭中０家庭、親族里親は１家庭中１家庭、養子縁組里親は18家庭中１家庭です。（養育
家庭と養子縁組里親の二重登録が７家庭おり、また、専門養育家庭の１家庭は養育家庭でもある
ため、里親登録数の実数は57家庭です。）

○自立援助ホームやファミリーホームなどは、区内に何か所くらいあるのか。
小岩のレスポワールや、東葛西のえにしあの郷などはこれらに該当するのか。
【回答】自立援助ホームは２か所、ファミリーホームは１か所あります。レスポワールは自立援
助ホームに該当しますが、えにしあの郷は障害者グループホームで自立援助ホームに該当しませ
ん。

○現下の里親家庭の実態についての概略を説明いただきたい。
【回答】
・当区の現状としては、中高生などの高齢児が保護となり、里親委託が必要となることが多くあ
ります。一方、里親が預かりたいのは幼児が多いというような需要と供給のミスマッチがあるた
め、里親希望者には現状や社会的養護について、説明会等で繰り返し説明し、委託可能な枠を増
やすような取組をしています。
・未委託里親の状況や理由は様々で、交流中など、今後委託を見込める場合もあれば、病気療養
中、介護、仕事が多忙など、当面見込めない場合もあります。短期間であれば受入可能という場
合もあり、理由に応じて、極力委託するように、適宜連絡や家庭訪問等をしています。

○児童養護施設入所措置費とはどのような内容の支出か。
【回答】児童養護施設入所措置費とは、児童養護施設等の施設の運営に係る費用（職員の人件費
等）と入所する児童の養育に係る費用（生活費や教育費等）です。

質 問 等 事 項
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分類

-

平均

4.8

平均

4.2

総合評価
（評価項目の平均値） 4.18 /5.00

外部評価委員の意見

○パパとパートナーのための育児ゼミに大いに期待する。
○親になる心構えを学べるハローベビー教室やパパとパートナーのための育児ゼミは面白そうで
あり、有効だと思う。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○良い取り組みだと感じるが、非協力的な父親や、時間の制約で参加できない方向けへの施策は
あるのか。

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

平均

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 13

款 項 目 特定事業

健康費 保健衛生費 健康サービス費 -

外部評価委員の評価 所属 健康部健康サービス課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

3.7

平均

4.0

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか
平均

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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質 問 等 事 項

○物件費に機器類の費用も入るのか。
【回答】育児ゼミは、パパおひとりでもお子様やパートナーと一緒でも参加可能です。より参加
しやすいようにオンラインで開催しており必要な機器は参加者に用意していただいています。物
件費の内容は「育児ゼミを開催するための委託料」となり参加者用の機器類の費用は入っていま
せん。
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分類

D

【特定事業のみ】

５．今後の事業
　　推進

外部評価委員の意見

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか
平均

3.7

外部評価委員の評価 所属 土木部区画整理課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 14

款 項 目 特定事業

土木費 都市計画費 土地区画整理費 上篠崎一丁目北部土地区画整理事業費

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

平均

4.3

平均

総合評価
（評価項目の平均値） 3.92 /5.00

3.7

平均

3.7

平均

4.2

・継続して事業を推進すべきか

○高規格堤防は防災上大切である。大きな効果をもたらすためにも、全体の完成に向けて整備を
進めてほしい。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

68



質 問 等 事 項

○本事業の全体像をわかりやすく説明いただきたい。
【回答】この事業全体の目的は、“高潮や洪水等で外水氾濫が発生した際に耐えうる強靭な高規
格堤防と都市基盤を整備すること”です。①の高規格堤防は国の事業で、緩やかな勾配を持つ幅
の広い堤防を整備します。国が高規格堤防として盛土をした箇所から、③の緑地事業、⑤の区画
整理事業によるまちづくりを江戸川区が行い、④の篠崎公園再整備を東京都が行います。なお、
②は、江戸川区の環状道路である補助288号線の未整備区間で、高規格堤防と共に施行し、この部
分が完成すると区内中央部のネットワークが完成します。この事業が完了すると、一体的な高台
となり、水害時の緊急的な避難場所、防災船着場を活用した救出・救助等の活動拠点となりま
す。

○まだ移転されていない家はどうするのか。寺院関係者との合意形成を図りとあるが、幼稚園と
は合意が取れていて、寺院とは合意が取れていないという状況で相違ないか。
【回答】移転は、高規格堤防工事を伴う区画整理による基盤整備を行う前に、「仮換地指定」を
行い、移転補償契約を行ったあと、原則、所有者の皆さん自身で移転していただきます。本事業
は、権利者負担の軽減等のため、段階的（全体を一度に工事するのではなく分割施工）に盛土、
基盤整備工事を行っていきます。そのため、工事に着手する前に実施する「仮換地指定」も段階
的となります。現在、移転されていない家は、「仮換地指定」をまだ行っていない宅地上にある
建物です。今後、工事に着手する時期が来ましたら、「仮換地指定」を行い、移転補償契約し、
移転していただく予定です。
　寺院と幼稚園は、まだ仮換地指定を行っていませんが、一般的な宅地の移転と異なり、建築計
画を進めるうえで、大変な時間と労力を要するため、既に移転に向けての協議を具体に進めてい
ます。今後移転補償契約を行いますが、移転に対しては双方理解を示していただいています。た
だし、墓地を所有する檀家や総代については、これから墓地の移転に向けて具体な話を進めてい
きます。
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分類

-

外部評価委員の評価 所属 教育委員会事務局教育研究所

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

平均

4.8

平均

4.0

令和６年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 15

款 項 目 特定事業

教育費 教育費 教育研究所費 -

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

3.7

平均

4.0

平均

平均

総合評価
（評価項目の平均値） 4.13 /5.00

外部評価委員の意見

○対面相談13,000件は、大変な数であり、大変必要な事業と感じる。
○我々の世代では考えられなかった、不登校、いじめや暴力行為等の問題行動、子供の貧困、ヤ
ングケアラー、虐待等の問題を抱える児童については、できるだけ対応していただきたい。
○教育にとって不登校問題は大切なことである。
○気軽に相談できる環境が整っていないのが現状だと感じる。キャリアカウンセラーに繋がるに
も時間がかかってすぐに話せず、病院も電話がつながらず予約が取れない。もっと気軽に、
ちょっと聞いてみたいなということも解消できるような窓口が望まれる。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

【特定事業のみ】

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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○平均的対面時間はどのくらいなのか。
【回答】初回面談120分、継続面談45分

質 問 等 事 項
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