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平成３０年度第２回江戸川区都市計画審議会 

日 時：平成３０年１２月２１日（金）午後２時００分より午後４時２０分 

場 所：江戸川区役所西棟４階第１～３委員会室 

出席者：委 員 上野 操、大村謙二郎、田口 浩、小久保晴行、福本光浩、竹内 進、江副亮一、 

        瀨端 勇、笹本ひさし、田中真澄、松本勝義、横山 巖、山岡新太郎、岩楯重治、 

        秋山隆繁、西野 博、武内敏幸、武松伸人、菊地正直、鈴木 進、縄 義生、 

        藤尾 清、細川良彦 

以上２３名 

    事務局 都市開発部長、都市計画課長、土木部長、計画調整課長、水とみどりの課長、 

        住宅課長、まちづくり調整課長、まちづくり推進課長、市街地開発課長、 

        建築指導課長、施設課長、学校建設技術課長 

欠席者：委 員 有田智一、佐藤淳一、茂呂浩光 

        以上３名 

傍聴者：３名 

議 案：１．開会 

    ２．諮問案件審議 

諮問第４号の１ 東京都市計画地区計画 

          南小岩南部・東松本付近地区地区計画の決定について（江戸川区決定） 

諮問第４号の２ 東京都市計画高度地区の変更について（江戸川区決定） 

諮問第４号の３ 東京都市計画土地区画整理事業 

          江戸川東部篠崎付近土地区画整理事業の変更について（東京都決定） 

諮問第５号   東京都市計画地区計画 

          ＪＲ小岩駅周辺地区地区計画の変更について（江戸川区決定） 

諮問第６号   東京都市計画地区計画 

          篠崎駅東部地区地区計画の変更について（江戸川区決定） 

諮問第７号   東京都市計画生産緑地地区の変更について（江戸川区決定） 

諮問第８号   都市計画マスタープランの改定について（江戸川区決定） 

    ３．閉会 

    ４．事務連絡 

 議 事 

 事 務 局 ： 皆様こんにちは。本日は年末のお忙しい中、お集まりいただきまして誠にありがと

（都市開発部長）うございます。私は１１月１日付、都市開発部長を拝命しました町山です。どうぞよ 

ろしくお願いいたします。 

 ただいまから平成３０年度第２回江戸川区都市計画審議会を始めさせていただきま

す。本日は、南小岩南部・東松本付近地区における地区計画の決定、高度地区の変更、

江戸川東部篠崎付近土地区画整理事業の変更、ＪＲ小岩駅周辺地区地区計画の変更、

篠崎駅東部地区地区計画の変更、生産緑地地区の変更、都市計画マスタープランの改

定に関する諮問案件を予定しておりますので、ご審議のほどよろしくお願いいたしま

す。 
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 これからの進行につきましては、上野会長にお願いしたいと思います。上野会長、

どうぞよろしくお願いいたします。 

 会 長 ： それでは、審議を始めたいと思います。 

 まず、審議会の成立についてでございますが、審議会委員２６名中、本日は２３名

の委員の出席、そして３名の委員の欠席となっております。ちなみに欠席の委員は、

有田委員、佐藤委員、茂呂委員でございます。以上のとおり、本日審議会は成立して

おりますので、これから始めたいと思います。 

 議事録の署名委員といたしましては、縄委員さん、藤尾委員さんのお二人にお願い

したいと思いますが、よろしゅうございますか。 

（「はい」との声あり） 

 よろしくお願いします。 

 それでは、今日は傍聴者はおいでになるんですか。 

（「３名でございます」との声あり） 

 そうですか。じゃあ、部屋に入ってもらってください。 

 よろしいですか。それでは、事務局から資料の確認をお願いいたします。どうぞ。 

 事 務 局 ： それでは、配付資料の確認をさせていただきます。 

（都市計画課長） 議案書につきましては、資料１から資料５まで五つの資料がございます。そして、

少し厚みのございます冊子状の江戸川区都市計画マスタープラン改定案、以上の資料

につきましては事前にお送りさせていただいておりますが、お手元にない方がいらっ

しゃれば挙手をお願いしたいと思います。よろしいでしょうか。それから、本日は机

上に会議次第、座席表、そして南小岩六丁目地区第一種市街地再開発事業のパンフレ

ットですね、以上をお配りしておりますが、よろしいでしょうか。 

 配付資料につきましては以上でございます。 

 会 長 ： それでは、審議に入りたいと存じます。 

 諮問第４号の１、諮問第４号の２、諮問第４号の３につきまして、審議を一括した

いと存じます。事務局、議案の説明をお願いします。 

 事 務 局 ： それでは、議案の説明をさせていただきます。前方のスクリーンを使いましてご説 

（都市計画課長）明させていただきますので、あちらのスクリーンをご覧いただきながらお聞きいただ

ければと思います。 

 諮問第４号の１、東京都市計画地区計画南小岩南部・東松本付近地区地区計画の決

定について（江戸川区決定）、諮問第４号の２、東京都市計画高度地区の変更につい

て（江戸川区決定）、諮問第４号の３、東京都市計画土地区画整理事業江戸川東部篠

崎付近土地区画整理事業の変更について（東京都決定）でございます。こちらの諮問

第４号の１、２、３それぞれにつきましての都市計画案について、平成３０年１２月

４日から１２月１８日まで縦覧を行いました。縦覧者、意見書の提出はございません

でした。 

 それでは、諮問第４号の１、東京都市計画地区計画南小岩南部・東松本付近地区地

区計画の決定についてのご説明をさせていただきます。 

 こちらは位置図でございます。赤の破線で囲まれた区域が地区計画を策定する南小

岩南部・東松本付近地区でございます。地区の北側は千葉街道、南側は補助第２８８号線、
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西側は鹿本通り、東側は柴又街道に囲まれた、面積が約８７．８haの区域でございま

す。黒点線で囲まれた区域が高度地区を変更する区域、オレンジ色で塗られた区域が

土地区画整理事業を削除する区域でございます。 

 次に、当地区におけるまちづくりの経緯でございます。平成２７年より地区周辺で

は様々な制度や事業を活用したまちづくりが実施されてございます。本地区におきま

しても平成２４年４月から建物の不燃化を目的とした不燃化特区制度を開始し、１０月

には新たな防火規制の区域を指定しております。地区の防災性を向上させるために

平成２７年７月に防災まちづくり協議会を設立し、まちづくりの目標、方針、各事業

の制度の活用について検討し、平成３０年２月に防災まちづくり提言書を区に提出し

ていただいております。この提言書の提出を受けまして、７月に地区計画の素案説明

会、９月に原案説明会及び縦覧、そして１２月に都市計画案の縦覧を行いました。 

 こちらの図は、地区周辺のまちづくりの状況をお示ししたものでございます。千葉

街道を挟んだ本地区の北側、こちらはＪＲ小岩駅周辺地区の地区計画が既に決定し、

駅周辺では再開発事業や区画整理事業が順次決定しておる地区でございます。補助第１４２号線、

千葉街道、補助第１４３号線、柴又街道沿道では延焼遮断帯の形成に資する耐火建築

物を建築する方に建築費や除却費等を助成する都市防災不燃化促進事業を導入して進

めております。本地区におきましては、密集事業と一部区域に不燃化特区助成制度や

新たな防火規制が導入されております。 

 また、本地区中央を南北に走る補助第２８５号線におきましては昭和４１年に都市

計画決定、平成２８年度に現況測量、平成２９年度には用地測量を実施し、平成３１年度、

事業認可取得を予定しております。 

 続きまして、地区の概況でございます。まず、当地区内の建物の用途でございます。

地区内には建築物が約４，８００棟ございます。緑色でお示ししたものが戸建て住宅、

黄色でお示ししたものがアパートやマンションといった共同住宅でございまして、全

体の８０％以上が住居系の建物となっております。 

 次に、建物の階数でございます。黄色は平家建て、緑が２階建て、青が３階建てを

お示ししております。３階までの建築物が全体の９０％以上を占めておりまして、当

地区内は中低層の建築物が非常に多いまちとなっております。 

 こちらは道路の状況でございます。幅員６ｍ以上の道路を青、紺色、オレンジ色の

３色でお示ししております。地区内の道路の約５０％がこの６ｍ以上の道路でござい

まして、おおむねの都市基盤は整っているという状況でございます。しかしながら、

街区内部におきましては赤や黄色、黄緑で示されております、幅員４ｍ未満の道路や

行き止まり道路でございますが、そういった道路も見受けられます。 

 続きまして、地区の課題でございます。一つには老朽木造住宅が多く、火災の際に

燃え広がりやすい。二つ目には幅員４ｍ未満の道路も多くなっている。三つ目には公

園や広場が少ない。そして、四つ目にはブロック塀などによる災害時の危険性もある

といったことがございます。このような課題に対応するために、当地区では建て替え

時のルールとなる地区計画を策定してまいりたいということでございます。 
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 次に、こちらは都市計画で定めます主な事項をお示ししたものでございます。名称

につきましては南小岩南部・東松本付近地区地区計画、面積は約８７．８haでござい

ます。 

 それでは初めに、地区計画の目標からご説明させていただきます。当地区の地区計

画の目標として、まずまちの将来像を定めました。まちの将来像は「次世代につなぐ

安全・安心なゆとりを持って暮らせるまち」でございます。この将来像の実現に向け

た具体的な目標を三つ定めております。一つ目は災害に強いまち、二つ目は緑豊かで

様々な世代が安心して暮らせるまち、そして三つ目は安全・安心・快適に暮らせるま

ちでございます。これらの将来像や目標を実現するために、建て替え時の具体的なル

ールを地区整備計画で決めてまいります。 

 こちらは区域の整備、開発及び保全に関する方針についてでございます。地域の特

徴を生かすため地区を１０の街区に区分し、幹線道路沿道にふさわしい市街地の形成

や住宅地を中心にした市街地の形成など、それぞれ土地利用の方針を定めております。 

 続いて、地区整備計画についてのご説明でございます。地区整備計画では地区施設

の配置及び規模、地区の区分、そして建築物等に関する事項の大きく三つがございま

す。 

 まず、地区施設の配置及び規模についてでございますが、地区施設とは地区計画で

位置付けられた公共空間のことでございます。本地区では区画道路、歩行者専用道、

公園を地区施設として位置付けております。区画道路及び歩行者専用道は災害時の避

難路の確保、交通利便性の維持のために位置付けたものでございます。新しく道を作

るということではなくて、今ある道を地区施設として位置付け、維持していくという

ものでございます。 

 区画道路につきましては、スライドにあります２点の方針に基づき位置付けを行っ

ております。一つ目は、適切な道路網の形成のために必要な通り抜けている道とし、

行き止まり道路は区画道路としては位置付けておりません。二つ目は、最低幅員を４ｍ

に位置付けるとし、防災上問題となる狭い道の解消を目指してまいります。なお、公

園につきましては災害時の一時集合場所として活用でき、日常の憩いの緑化空間とな

ることから地区施設として位置付け、維持管理、保全に努めるものでございます。 

 次に、こちらは地区の区分でございます。先程お話しいたしました土地利用の方針

と同じ区分となっております。建物に関する事項として、１０の街区にそれぞれ用途

の制限、壁面の位置の制限、工作物の設置の制限、建築物等の高さの最高限度、建築

物等の形態または色彩、その他意匠の制限、そして垣またはさくの構造の制限を定め

ております。 

 建築物等の用途につきましては２種類の制限がございます。一つ目は用途地域によ

る制限でございまして、用途地域ごとに建てられる建築物がもう既に制限されており、

これは全国統一的なものでございます。 

 二つ目の地区計画による制限では、用途地域による制限に加えまして、その地区の

特徴に応じて不適切な用途を制限するものでございます。本地区につきましては健全

な市街地の形成と住環境の向上のため、地区にふさわしくない建物の用途の制限をし
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てまいります。こちらの制限は既に用途地域で定められている制限に加えまして、用

途制限を強化するものでございます。 

 地区ごとにその用途の制限についてご説明させていただきます。 

 住宅が中心の住居街区Ａでは性風俗営業施設を制限し、加えてホテルや旅館等も制

限しております。続きまして、こちらは②住居街区Ｂ、③の住居街区Ｃ、④の準幹線

道路沿道街区、そして⑤幹線道路沿道街区Ａでは性風俗営業施設について制限いたし

ます。こちらの⑥幹線道路沿道街区Ｂ、⑦幹線道路沿道街区Ｃ、⑧沿道複合街区、

⑨近隣商業街区Ａ、そして⑩の近隣商業街区Ｂにつきましては、性風俗営業施設に加

えてデートクラブを制限いたします。また、マージャン屋、パチンコ屋、ゲームセン

ター等の遊技施設についても制限いたします。 

 こちらは壁面の位置の制限についてでございます。壁面の位置の制限は建築物の壁

面による圧迫感を軽減して、ゆとりある空間を確保するために設けるものでございま

す。区画道路の境界線と建物の壁の間に５０cm以上の空間を設けるというものでござ

います。また、歩行者の安全性と交差点における見通し確保のために、区画道路の交

差部に隅切りを設置いたします。本地区内を南北に走る都市計画道路補助第２８５号線

が整備されると交通量の増加が予測されます。道路の交差部に隅切りを設置すること

は見通しを確保し、事故の発生を防止するというものでございます。建て替えの際は、

角敷地におきましては写真のように敷地の隅を頂点とする二等辺三角形の底辺が２ｍ

になるように後退して建築物や工作物を設置していただくというものでございます。

また、隅切り部分には物を置くことは制限いたします。以上が壁面後退に関するご説

明でございます。 

 続きまして、建築物等の高さの制限でございます。高さの最高限度は周辺の環境と

調和したまち並みを保つために設けるものでございます。街区ごとにそれぞれの特性

に合わせた適切な高さを定めております。 

 黄色でお示ししました区域はほとんどが低中層の住宅でありますことから、建物の

高さの最高限度を５階程度の１６ｍとします。続いて、ピンク色でお示しした柴又街

道沿道及び補助第２８５号線の沿道につきましては幹線道路沿道ということで、住宅

や身近な店舗が共存した土地利用が想定されることから、住宅中心の街区より若干高

くしまして、高さの最高限度を６階建て程度の１９ｍとしております。水色でお示し

した部分は千葉街道沿道の街区でございまして、現在４階から９階程度の中高層の建

築物が多く建っております。幹線道路沿道ということである程度の高さは許容しつつ

も、後背地の住宅に配慮する必要もございます。また、千葉街道の北側沿道におきま

しては、既にＪＲ小岩駅周辺地区の地区計画におきまして高さを２８ｍで制限してお

ります。本地区も同様に、この街区につきましては高さの最高限度を９階程度、２８ｍ

としております。 

 続きまして、建築物等の形態または色彩、その他の意匠の制限についてでございま

す。この制限は建築物の外観に刺激的な色彩を用いないように制限し、落ちつきのあ

るまち並みを保つためのものでございます。地区計画では、江戸川区景観計画の届出

対象とならない比較的規模の小さいものも建てる際のルールを定めてございます。①

の住居街区Ａ、②の住居街区Ｂ、③の住居街区Ｃ、④の準幹線道路沿道街区、⑤の幹



 －６－ 

線道路沿道街区Ａは低中層の住宅が中心の街区でございますので、そのまち並みにふ

さわしいような刺激的な色を制限いたします。マンセル値と言われる日本工業規格、

ＪＩＳ規格と呼んでおりますが、こちらで定められた規格を用いて色彩を制限し、原

色に近い奇抜に見えるような色の範囲を制限するものでございます。 

 他の街区におきましては、建築物の形態や意匠は周辺環境や都市景観に配慮するも

のとするということであったり、建築物の外観の色彩は周辺のまち並みと調和に配慮

するものとするということ、そして屋外広告物や屋外設置物等はまち並みに配慮する

ものとし、災害時の安全性を確保するため、腐食または破損しにくいものとするとい

う以上３点を定めております。これらの制限につきましては、これまでに決定してき

ました他の地区計画も同様の制限となっております。 

 こちらが垣またはさくの構造の制限についてでございます。ブロック塀倒壊の危険

を防止し、沿道緑化を促進し、緑が連続したまち並みをつくるために設ける制限でご

ざいます。沿道に設ける垣またはさくは、生け垣またはネットフェンス等に緑化した

ものにするというものでございます。ここまでが諮問第４号の１でございます。 

 続きまして、諮問第４号の２、東京都市計画高度地区の変更についてのご説明でご

ざいます。スクリーンの緑色で塗られた部分がございますが、こちらは高度地区とし

て現在既に１６ｍの絶対高さ制限がかかっている区域でございます。今回、地区計画

によりまして、建築物の高さの最高限度をこの範囲でも１６ｍとして定めるために、

現在の１６ｍ第２種高度地区という指定から１６ｍという部分をとりまして第２種高

度地区という高度地区に変更するものでございます。高度地区で制限していたものを

地区計画で制限するということで、高度地区を変更するものということでございます。 

 続きまして、こちらが諮問第４号の３、東京都市計画土地区画整理事業江戸川東部

篠崎付近土地区画整理事業の変更についてでございます。 

 江戸川東部篠崎付近土地区画整理事業の施行区域全域についてご説明させていただ

きます。こちらの施行区域につきましては昭和４４年に１，０８４haの範囲を都市計

画決定し、その後、地区計画の決定や区画整理事業の実施に合わせて区域を削除した

ことによりまして、現在の面積は水色で囲まれました約８３５．１haの区域でござい

ます。今後は地区計画によって市街地整備を進めていくことから、江戸川東部篠崎付

近土地区画整理事業の施行区域から黄色でお示しした面積約３４．６haの部分を削除

いたします。この削除によりまして、施行区域の面積は約８００．５haとなります。

こちらの区域を削除する決定権は東京都にございますので、今後、東京都の都市計画

審議会にも付議する予定となっております。 

 最後に今後の予定でございますが、東京都決定の案件であります諮問第４号の３、

こちらの土地区画整理事業の変更について、本日の都市計画審議会後に東京都へ意見

回答をし、平成３１年２月に予定されております東京都の都市計画審議会に付議する

予定でございます。そして、３月に今ご説明いたしました３案件を同時に都市計画決

定したいという予定でございます。 

 議案の説明は以上でございます。それでは、ご審議のほどどうぞよろしくお願いい

たします。 
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 会 長 ： どうもありがとうございました。それでは、今説明いただいた諮問第４号の１、２、

３につきまして、ご質問、ご意見がありましたら発言をお願いしたいと思いますが、

発言なさる際はまずお名前を名乗っていただいてからご発言くださるようお願いいた

します。では、どうぞ挙手ください。特にございませんか。どうぞ。 

 ○ ○ 委 員 ： すみません、〇〇です。よろしくお願いします。諮問第４号についても若干の質問

があるんですけども、ちょっとその前にこの都市計画審議会に今回諮問された議案に

ついて、私の実感としては一番最後の都市マスタープランの審議、この改定だけでも

相当重厚で膨大な内容があるというふうに思っているんですけども、それを含めて今

回実質７本の諮問案件となりました。いろんな都計審を開くタイミングとかがあった

のかなと思うんですけども、何でこれだけの諮問議案をまとめて提出することになっ

たのかということをちょっと最初にお尋ねできたらというふうに思います。 

 会 長 ： じゃあ、事務局。 

 事 務 局 ： なぜ今回のこの審議会で諮問の案件が多いのかというご質問だと思います。今回確 

（都市計画課長）かに諮問第４号で三つ、そのほか５、６、７、８と七つの案件を諮問させていただい

ております。 

 一つには諮問の第４号の１、２、３につきましては関連案件ということで、三つの

諮問を同時にさせていただく必要があるということから、この間、都市計画決定手続

をしてきてこのタイミングでかけさせていただくというものでございます。そして、

諮問第７号、生産緑地地区の変更につきましては、例年どおりこの年末の都市計画審

議会のタイミングで諮らせていただいているということで今回お諮りさせていただい

ております。そして、諮問第８号のマスタープランの改定につきましても平成２８年

から改定作業を進めてきておりまして、これまでも何度かご報告させていただいては

おりますが、今年度中の改定公表を予定しておる中でこのタイミングで諮問させてい

ただいたということでございます。その他の地区計画の変更等につきましては、再開

発事業ですとか土地区画整理事業の事業の進捗に合わせてこのタイミングで諮問させ

ていただいたということでございます。以上でございます。 

 ○ ○ 委 員 ： 大体わかりました。ただ、これはやっぱり江戸川区の都市計画審議会、江戸川区の

都市計画というまちづくりの基本となる計画を審議する都計審ということで、私の感

想、意見としては、可能な限りやはり一つひとつ一本一本の議案を慎重に審議する時

間とか条件とかそういうものを確保していただいて、都市計画審議会がその役割にふ

さわしく審議ができるように、これはぜひ事務局にご配慮いただきたいなとご要望さ

せていただきたいと思います。 

 会 長 ： はい、わかりました。ただいま説明していただいた第４号の１、２、３は一括でご

ざいますが、それ以降は一本一本をやっていく予定でございます。時間の問題もござ

いますけれども、できるだけ皆さんご協力いただいて、議事の進行をさせていただき

たいと思います。もし時間がどうしても足りないようでしたら、またそのとき考えざ

るを得ないと思いますが。 

 それでは、〇〇委員さん、あれですか、ただいまの第４号の１、第４号の２、第４号

の３については特にありませんか。その三つの中でですね。はい、どうぞ。 
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 ○ ○ 委 員 ： じゃあ、すみません、恐縮ですけど、諮問第４号についてできるだけ簡潔に伺いた

いと思います。 

 諮問第４号の南小岩南部・東松本付近地区地区計画の決定ということで、私がちょ

っと疑問に思ったのは資料１の５ページになるんですけども、これは全体地区計画区

域が定められているんですけども、その一部が灰色の区画から外れて一つ東側といい

ますかね、これは鹿骨五丁目のようですけども、これが外れているんですけど、この

説明ですと不燃化特区とか密集事業をこの区域には設定しないということなのかなと

思うんですけども、その辺の理由と、それからあわせてこの資料の８ページに地図が

ありまして、ちょっとよく見えないんだけども、やっぱりこの東、東南といいますか

ね、鹿本通りと書いてある一番端の部分に赤で示されている道路というのは２．７ｍ

未満と紹介されているんですけど、やっぱり２．７ｍ未満の道路がちょっと細い線で

引かれているわけですけど、そういう細街路があるような街区でこの不燃化特区とか

密集事業が指定されなかった理由といいますかね、この点をちょっとお尋ねして教え

ていただければというふうに思っています。 

 会 長 ： はい、どうぞ。お願いします。 

 事 務 局 ： 今、委員さんからお話がありました５ページの部分で網掛けが入っているところが 

(まちづくり推進課長)今現在、不燃化特区助成制度ということで、あと新たな防火規制ということで進めて

いるところのエリアになります。これはもともと東京都のほうの整備地域の関係もあ

るんですけども、そのエリアは網掛けが入っているところが設定されていたというこ

とでありまして、かかっていないところは鹿骨五丁目というエリアになりますけども、

こちらについては整備地域から外れているということで、不燃化特区のエリアから外

れているということであります。ただし密集事業としましては、こちらについてはこ

の４月から公園の用地として取り組んでいるところでありまして、そのエリアには入

っているというところであります。細い道路もあるということでありますけども、こ

れにつきましては東京都の整備地域外ということで設定されていないというところで

あります。以上です。 

 会 長 ： すみません、一応名前を名乗ってください。 

 事 務 局 ： まちづくり推進課長の佐藤です。すみませんでした。 

(まちづくり推進課長) 

 会 長 ： よろしいですか。はい。 

 ○ ○ 委 員 ： わかりました。都が指定していなかったというようなことのようですけども。 

 あともう一つは、ちょっと説明があったとは思いますけども、諮問第４号の２の高

度地区の変更についてなんですけど、第２種高度地区ということで、絶対高さ１６ｍ

というのを指定したものを今回第２種高度地区ということで、地区計画の高度地区に

変更するというようなことのようなんですけど、ちょっとその辺の違いというか、

１６ｍ第２種高度地区といわゆる第２種高度地区の違いといいますかね、それがどう

なのかともう一つよく理解できなかったのと、それから高度地区を変更することによ

って、日影とかのそういう住環境への影響とか変化はどうなのか、そういう点、何か

変化があれば教えていただければということです。お願いします。 

 会 長 ： はい、事務局。 
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 事 務 局 ： それでは、私のほうからお答えさせていただきます。 

（都市計画課長） まず、１６ｍ第２種高度地区と、その１６ｍと付かない第２種高度地区の違いでご

ざいますが、この１６ｍと付くのは、高度地区というのは北側への建物の影響を抑え

るために斜線制限がかかるものでございますが、第２種高度地区という意味では同じ

ような斜線制限がかかってまいりますが、現在指定の１６ｍというふうに付く部分は、

その斜線制限内に収まれば無限に建てられるということではなくて、建物の高さをこ

の高度地区で１６ｍまでしか建てられませんという制限が今かけられているというこ

とでございます。ただ今回地区計画を決定させていただくことで、地区計画の制限の

中で建物の高さを、このエリアは最高高さを１６ｍというふうに指定させていただこ

うというふうに考えておることから、その地区計画による制限と高度地区による制限、

それぞれの都市計画で二重にかけるということは不要になることから、今回この高度

地区を変更させていただこうということでございます。以上でございます。 

 会 長 ： よろしゅうございますか。どうぞ。 

 ○ ○ 委 員 ： わかりました。そうするとあれですか、この地域の中では環境が変化するというか、

高度が変わるというところは１６ｍの絶対高度地区を外したとしてもそれはないとい

う理解でよろしいのでしょうか。 

 事 務 局 ： 失礼いたしました。そのとおりでございます。制限となっている根拠が変わるとい 

（都市計画課長）うことで、制限の内容自体はこれまでと変わりませんので、こういう変更をしたから

悪影響が出るとかそういうことではございません。これまでどおりということでござ

います。 

 会 長 ： じゃあ、よろしいですか。第４号の３のほうはいいですね。 

 ○ ○ 委 員 ： はい。 

 会 長 ： じゃあ、以上で今の説明がありましたが、その他の委員の方々で何か質問、ご意見

はございませんか。 

（「なし」との声あり） 

 ございませんようなので、それではこの諮問議案について賛否を諮りたいと思いま

す。そうしますと、この諮問案それ自体に異議ありというご意見はないですね。〇〇

先生も異議ありではないですね。 

 ○ ○ 委 員 ： はい。 

 会 長 ： それでは、他の委員の先生方は異議なしでよろしゅうございますか。 

（「異議なし」との声あり） 

 じゃあ、以上でこの案件につきましては、全員賛成ということで答申したいと思い

ます。ありがとうございました。 

 じゃあ、次に移ってください。 

 事 務 局 ： それでは続きまして、諮問第５号、東京都市計画地区計画ＪＲ小岩駅周辺地区地区 

（都市計画課長）計画の変更についてご説明させていただきます。 

 本日、机上に再開発事業のパンフレットを配付させていただいておりますが、これ

は南小岩六丁目地区の再開発事業のパンフレットでございまして、今月１２月１４日

に権利変換計画の認可も取得したということもございまして、改めて事業の概要を把
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握していただきたいということからパンフレットをお配りさせていただきました。後

ほどご覧いただければと思います。 

 それでは、説明のほうに入らせていただきますが、こちらの変更につきましては

平成３０年１１月１２日から１１月２６日まで縦覧を行いました。縦覧者は１名でご

ざいます。意見書の提出はございませんでした。 

 スクリーンのほうをご覧いただけますでしょうか。こちらはＪＲ小岩駅周辺地区地

区計画の位置図でございます。今回の変更する地域は赤色でお示ししました面積約１．３ha

の区域で、ＪＲ小岩駅周辺の拠点としてさらなる利便性の向上を図るため、地区施設

であります立体歩行者通路を延長するというものでございます。 

こちらは南小岩六丁目地区のまちづくりの経過と今後の予定でございます。平成２６年

の３月にＪＲ小岩駅周辺地区の地区計画は決定しておりまして、同年の１０月に南小

岩六丁目地区第一種市街地再開発事業を都市計画決定しております。平成２８年１０月

には南小岩六丁目地区市街地再開発組合の設立認可を受けており、さらに今年９月に

事業期間延長のための事業計画変更認可を受けております。また、先程お話ししまし

たとおり、今月１４日に権利変換計画の認可を受けております。議案書には権利変換

計画認可が予定というふうに書かせていただいておりますが、お送りしたときにはま

だ予定の状況でございましたが、今ご説明させていただきましたとおり１４日に認可

を取得しております。 

 今後の予定でございますが、本日の審議会の後、都市計画変更の告示を行いまして、

その後、平成３１年３月に工事に着手、平成３７年６月には工事完了、そして平成

３８年８月に事業完了を予定しております。 

 次に、地区計画で定めている事項でございます。赤文字の部分が今回変更する項目

でございます。今回は、⑦地区整備計画の南小岩六丁目景観形成地区の地区施設につ

いて変更するというものでございます。 

 ⑦の地区整備計画に定める項目について変更点をご説明いたします。スクリーン左

側の図が変更前、現在のものでございます。右側の図が変更後のものでございます。

青色の矢印①、②は既に立体歩行者通路として地区計画上の地区施設として位置付け

られております。ＪＲ小岩駅周辺地区の拠点として利便性の向上を図るために、右側

の図の赤丸でお示しした部分でございますが、こちらの立体歩行者通路の距離を延長

することで今回変更するというものでございます。延長する距離といたしましては、

立体歩行者通路２－１号を１２０ｍから１７０ｍに延長いたします。また、立体歩行

者通路２－２号を３０ｍから４０ｍに延長いたします。 

 議案の説明は以上でございます。ご審議のほどどうぞよろしくお願いいたします。 

 会 長 ： ありがとうございました。それでは、ただいまの諮問第５号の議案について、ご質

問、ご意見がございましたらば、まずお名前を名乗っていただいてから発言をお願い

いたします。質問、ご意見がある方は挙手願います。はい、どうぞ。 

 ○ ○ 委 員 ： たびたびすみません。〇〇です。ご説明いただきまして変更の箇所もよくわかった

んですけど、この立体歩行者通路を延長するその目的というか理由ですね。利便性の

向上ということのようなんですけど、当初の計画からなぜこのような変更をされたの

かということをちょっと伺いたいのと、それから今いただいたこの南小岩六丁目地区
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の市街地再開発のパンフレットは先日１８日ですかね、開かれた区議会の建設委員会

にも配付されておりまして、この関連で関係権利者数というのがここに示されている

ようですけども、内訳、１９５名の権利者の中で借家権者の方が大体６割近くですか

ね、１２１名というようなことが示されているんですけど、この借家権者の方々の店

舗とか住宅、住居の内訳と、それから転出とか権利変換というようなご報告もあった

ようなんですけども、そういう借家権者の方々の生活再建の状況といいます

かね、それがどうなっているかなということをちょっとお尋ねしたいと思います。

２点です。 

 事 務 局 ： 市街地開発課長です。まず、こちらのほうの変更の理由なんですが、①の１２０ｍ 

(市街地開発課長)から１７０ｍに延長というのは、平成２６年の都市計画決定時にも基本的な考え方は

決まっておったのですが、最終の一部分だけやはりちょっと詳細な設計とともに決ま

ってくるもので、長さが決まっていなかった状態だったと。その中で今詳細設計が詰

まってきまして、最終的な長さに計画を変更させていただいたという形でございます。 

 ２番目のほうも同じく２階に駐輪場があるんですが、そこまでの距離が当初の基本

設計だと約３０ｍぐらいでいくかなというところだったんですが、実際詳細を詰めて

いくとやはりもう１０ｍということで、４０ｍに変更した次第でございます。 

 あと、パンフレットの権利関係なんですが、所有者と借地権者に関しては７４名と

なっておりまして、権利変換の内容ですが、権利変換をされた方が５８名で転出され

た方が１６名となっております。 

 あと借家権者なんですが、１２１名と書いてありまして、基本的に住宅等に住まわ

れている方が５６名で、店舗等を運営された方が６５名となっております。そのうち

この内訳ですが、権利変換された方は５名という形で、あと転出された方は１１６名

となっております。以上となります。 

 会 長 ： どうぞ、続けてください。 

 ○ ○ 委 員 ： よくわかりました。借家権者の方で権利変換という方もいらっしゃるということで、

何かご事情もいろいろ違いがあるのかもわからないんですけど、その辺の状況等がわ

かればですけども、この再開発事業などにおいては、私は最も重要な課題の一つが、

やっぱりこの借家権者などの過小権利者の方々の生活再建、これを図ることが最も重

要な課題の一つじゃないかなというふうに考えるんですけども、そういう点で全体と

して借家権の方が６割ちょっとに上っているというような状況で、その生活再建の方

向とか状況とか、そういうことに対して区としてはどういうふうにご努力をされてい

るのか、そういう責務を果たされているのかということをちょっと確認の意味でお尋

ねしたいと思います。 

 会 長 ： じゃあ、事務局、説明できたらしてください。 

 事 務 局 ： 市街地開発課長です。先程のお話の中で、借家権者の５名の権利変換をされた方 

(市街地開発課長)の全体像というか内訳なんですが、やはり権利変換することで借家人さんにも法的に

守られる義務がありますので、どうしてもまだ転出の希望、その辺の意思が固まって

いない方が権利を変換ということで、しっかりその権利が残るという形の状況だと組

合のほうからは聞いております。 
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 あと、そのほか権利変換、転出等の相談は、個別に組合のほうがしっかり一件一件

状況が違いますので、打ち合わせを行って進めてきております。区としてもその内容

についてしっかり情報交換をしながら適正な相談、交渉ができているかを確認させて

いただいているような状態であります。以上です。 

 会 長 ： はい、どうぞ。 

 ○ ○ 委 員 ： 大体わかりました。権利変換を選択されている方もなかなか大変な決断かなという

ふうに思いますけども、さっき言いましたけど、やっぱりそういう権利の小さい方々

の生活再建ですね、これを図っていくということが重要な課題だと思っておりますの

で、一層努力をお願いしたいという意見です。 

 会 長 ： どうもありがとうございました。それでは、その他の委員の方々、ご質問、ご意見

等ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

 特にないようでしたら、諮問第５号議案についての賛否を諮りたいと思います。〇

〇委員さんも別に異議ありではございませんね。ご説明を聞いていただいて。 

 ○ ○ 委 員 ： はい。 

 会 長 ： 他の委員の方々も異議なしということでよろしゅうございますか。 

（「異議なし」との声あり） 

 それでは、全員異議なしということで答申したいと思います。 

 じゃあ、次に移ってください。 

 事 務 局 ： それでは続きまして、諮問第６号、東京都市計画地区計画篠崎駅東部地区地区計画 

（都市計画課長）の変更（江戸川区決定）についてでございます。こちらにつきましては平成３０年１１月

１２日から１１月２６日まで縦覧を行い、縦覧者、意見書の提出はございませんでし

た。 

 それでは、スクリーンのほうをご覧いただけますでしょうか。 

 最初に位置図でございます。図の中の赤枠でお示しした箇所は、篠崎駅東部地区地

区計画の区域でございます。当該地は都営新宿線の篠崎駅の東側に位置し、面積約２０．５ha

の地区でございます。 

 続きまして、篠崎駅東部地区のまちづくりの経過でございます。平成７年に篠崎駅

東部土地区画整理事業の事業認可を取得しております。平成１３年には、篠崎駅東部

地区土地区画整理事業の仮換地の指定もしております。それを受けまして公共施設整

備を伴った合理的な土地利用を図るために、誘導容積型地区計画の篠崎駅東部地区地

区計画を都市計画決定し、用途地域、高度地区及び防火規制の変更をいたしました。

そして、平成３０年３月には篠崎駅東部土地区画整理事業の換地処分の公告が行われ

ましたので、今回地区計画の内容を変更するものでございます。 

 こちらが現在地区計画で定めている事項でございます。平成３０年の３月に換地処

分の公告が行われたことを受けまして、今回誘導容積型地区計画から一般型の地区計

画に変更をするものでございまして、そのために、⑦地区整備計画の赤文字でお示し

しております建築物等に関する事項の一部を変更するというものでございます。 

 まずここで、誘導容積型地区計画についてご説明させていただきたいと思います。

今回の地区は今ご説明させていただきましたように、区画整理事業の施行区域でござ
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います。この区画整理事業の施行に際しまして、道路などの公共施設の整備に合わせ

て一体的な土地の有効利用を図るために、暫定容積というものと目標容積という二つ

の容積率を定めました。区画整理事業による道路の整備前はまだ基盤も整っておりま

せんので、暫定容積率というものが適用されます。低い容積率ということです。区画

整理事業によりまして整備が進めば目標容積率という、暫定容積率よりも高い容積率

でございますが、そちらが適用され、土地の有効利用が図れるという制度でございま

す。 

 こちらが現在地区計画で定めております制限の内容でございまして、赤枠が目標容

積率として定めた部分でございます。青枠の部分が暫定容積率でございまして、目標

容積率、赤枠の部分には３００％、暫定容積率、青枠の部分は１００％もしくは２００％

という制限がございます。また、住居街区において建蔽率の最高限度も６０％と定め

ております。今回、本地区の区画整理事業によります道路などの公共施設の整備が全

て完了したことで、容積率と建蔽率の最高限度を定める必要がなくなりましたことか

ら、通常の地区計画の区域と同じように変更するというものでございます。 

 今回のこの地区計画の変更後は、用途地域で定めております建蔽率、容積率が適用

されることになります。こちらが現在既に用途地域で定めた制限の内容でございます。

ですので、全域について容積率はもう３００％ということになるというものでござい

ます。 

 議案のご説明は以上でございます。ご審議のほど、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 会 長 ： それでは、またご質問、ご意見がございましたらどうぞ挙手してください。この件

については特にございませんか。 

（「はい、ありません」との声あり） 

 それでは、第６号諮問議案について賛否を諮ります。皆さん、これは異議なしとい

うことで答申してよろしゅうございますか。 

（「異議なし」との声あり） 

 じゃあ、そういうことで答申いたします。 

 では、次に移ってください。 

 事 務 局 ： それでは、続きまして諮問第７号でございます。東京都市計画生産緑地地区の変更 

（都市計画課長）についてでございます。 

 スクリーンをご覧いただけますでしょうか。こちらの案件につきましても平成３０年

１１月１６日から１１月３０日まで縦覧を行いまして、縦覧者、意見書の提出はござ

いませんでした。 

 初めに、こちらはこれまでの変更の経緯並びに農地面積の推移をお示ししておりま

す。生産緑地地区の面積は平成４年の指定以降、追加、削除が行われてきておりまし

て、現在２６２地区、３５．７haとなっております。また、本区では平成２９年６月

の生産緑地法が改正されたことにおきまして、昨年の１２月に江戸川区生産緑地に定

めることができる区域に関する条例を定めまして、生産緑地の指定面積を５００㎡か

ら３００㎡に引き下げを行いました。そして、新たに指定対象となりました農地をお

持ちの方に働きかけを行ってまいりまして、結果、今回追加が９地区、約０．４８ha、



 －１４－ 

削除もございまして削除が７地区、こちらも約０．４８haとなりまして、今回の変更

によりまして全体では地区数が２地区増えまして２６４地区、面積につきましては

３５．７haという状況でございます。 

 次に、変更箇所の位置をお示ししております。主たる従事者の故障に伴う削除が

５地区、死亡に伴う削除が１地区、故障及び死亡に伴う削除が１地区、このうち図中、

赤丸でお示ししました４地区が全部削除、ピンク色の丸でお示ししました３地区が一

部削除の地区でございます。緑色でお示しした丸は、６地区は新たに追加の指定を行

う地区でございます。青丸でお示しした３地区につきましては、既存の生産緑地地区

に追加指定を行う地区でございます。なお、黒い点線で囲んだ地区が３カ所ございま

すけど、こちらは同一の地権者がお持ちの地区でございます。 

 それでは、各地区の状況の説明でございますが、初めに地区番号１２番でございま

す。本地区は松本一丁目地内に位置しておりまして、主たる従事者の故障によりまし

て全部削除を行うものでございます。削除面積は約６５０㎡でございます。こちらが

現地の写真、状況でございます。 

 続きまして、こちらが地区番号３４３番と３４６番でございます。本地区は南小岩

一丁目地内に位置しておりまして、主たる従事者の死亡によりまして全部削除を行う

地区でございます。削除面積は３４３番が約６２０㎡、３４６番が約５３０㎡でござ

います。なお、本地区は南小岩南部地区・東松本付近の先程の地区計画を決定したい

という地区でございまして、密集事業も行っている区域でございまして、公園、広場

が不足している地域でございまして、この用地を取得しまして今後公園として整備し

ていく予定となっております。こちらは３４３番の現地の写真でございます。こちら

が３４６番の現地の写真でございます。 

 続きまして、地区番号３４７番と１０７番でございます。この両地区は東小岩二丁

目地区に位置しております。また、同一の地権者が所有していた地区でございまして、

主たる従事者の死亡によりまして削除を行うものでございます。地区番号３４７番は

全部削除でございまして、削除面積は約７４０㎡でございます。地区番号１０７番は

一部削除でございまして、削除面積は現在指定しております約８４０㎡のうち３１０㎡

でございます。こちらが現地の写真でございます。もう既に転売されて、今こういっ

た住宅が建設されているような状況でございます。こちらが１０７番の現地の状況で

ございます。 

 続きまして、地区番号１９番でございます。本地区は大杉四丁目地内に位置してお

りまして、２名の地権者がいらっしゃいます。各々の主たる従事者の死亡、故障によ

りまして、地区番号１９番は現在指定している面積約１，８００㎡のうち約８１０㎡

の一部削除を行うものでございます。こちらが１９番の現地の状況でございます。 

 こちらは地区番号３６７番の地区でございます。本地区は春江町五丁目地内に位置

しておりまして、主たる従事者の死亡によりまして一部削除を行うものでございます。

削除面積は現在指定しております約２，７９０㎡のうち１，１３０㎡でございます。

こちらの地区は、金魚の養殖を行う養魚場でございます。こちらが３６７番の現地の

状況でございます。 
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 こちらからは追加指定を行う地区でございます。地区番号１８８番、３８３番は追

加を行う地区でございまして、両地区とも鹿骨一丁目地内に位置しております。地区

番号１８８番は、緑色の既指定地区の面積約９１０㎡に赤の斜線でお示ししました

約５６０㎡を新たに追加指定し、合計１，４７０㎡となります。地区番号３８３番は、

赤の斜線でお示しした区域の３７０㎡を新たに指定するものでございます。こちらは

１８８番の現地の状況でございます。こちらが３８３番の現地の状況でございます。 

 こちらは地区番号３６３番でございます。本地区は松本二丁目地内に位置しており

まして、緑色の既指定地区の約１，３２０㎡に赤の斜線でお示しした区域、約４８０㎡

を追加指定して、合計で約１，８００㎡となるものでございます。こちらが３６３番

の現地の状況でございます。 

 続きまして、地区番号３６９番でございます。本地区は春江町二丁目地内に位置し

ておりまして、緑色の既指定地区の面積約５７０㎡に赤の斜線でお示ししました約４３０㎡

を今回追加指定するものでございます。合計は約１，０００㎡となります。こちらが

３６９番の現地の状況でございます。 

 こちらは地区番号３７８番、新たに追加指定を行う地区でございまして、本地区は

南小岩２丁目地内に位置しておりまして、赤の斜線でお示ししました区域面積約６５０㎡

を今回追加指定するものでございます。こちらが現地の状況でございます。 

 続きまして、こちらは地区番号３７９番でございます。本地区は西瑞江三丁目地内

に位置しておりまして、赤の斜線でお示ししました約３２０㎡を今回指定するもので

ございます。こちらが現地の状況でございます。 

 こちらは地区番号３８０番でございます。本地区は東小松川一丁目地内に位置して

おりまして、赤の斜線でお示ししました約９６０㎡を今回指定するものでございます。

こちらが現地の状況でございます。 

 最後に、地区番号３８１番と３８２番でございます。これらの地区は北篠崎二丁目

地内に位置しておりまして、地区番号３８１番は赤でお示しした区域約６３０㎡、

３８２番につきましては約４２０㎡を今回新たに指定するものでございます。こちら

が３８１番の状況でございます。そして、こちらが３８２番の状況でございます。 

 議案の説明は以上でございます。ご審議のほどどうぞよろしくお願いいたします。 

 会 長 ： どうもありがとうございました。それでは、この諮問案につきましては区分農業と

いうことで、代表して委員になられております岩楯さんに何かコメント等があったら

していただけますか。 

 岩 楯 委 員 ： では、ご説明をさせていただきましょう。 

 常日頃、私ども江戸川区の農業につきまして、区民の皆様から特段のご配慮をいた

だきまして厚く御礼を申し上げます。 

 この生産緑地でございますけれども、ご案内のとおり昨年法律が変わりまして、一

つの地区が５００㎡から３００㎡でも申請ができるようになりました。これは国の法

律は通りましたけれども、自治体、区市町村の議会の議決が前提となっておりまして、

当区議会では昨年の１２月に決定をしていただきました。当初、今年３月の予定でご

ざいましたが、それを前倒しされまして１２月に決定させていただきました。区議会

の皆様にこの席をお借りしまして特に御礼を申し上げるものでございます。 
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 ちなみに生産緑地でございますけれども、東京都内に１万１，０００件の指定がさ

れております。面積が３，０００ha、そしてこの３，０００haの中で相続税の納税猶

予という制度がございまして、これが１，２００haございます。残りの１，８００ha

が３０年を経過しますと生産緑地が解除できると、そういうことになっておりまして、

平成４年に決定をされておりますので、平成３４年にこれがフリーになるということ

でございまして、最近不動産会社、あるいは銀行がこの１，８００haの農地につきま

して攻勢をかけております。江戸川区でもこれが全部解除になっちゃったら困る、ま

た東京都全体でもこれを全部農地以外にしちゃ困るということで、東京都並びに私ど

もが関係しております農業会議でも鋭意セミナーを開きまして、農家の皆さんにあま

りうまいこと言われてやって、後でとんでもないことにならないようにしてくれと、

農地を保管してくれというＰＲをしております。 

 ちなみに、江戸川区の農業についてもちょっと申し上げますと、江戸川区の農業生

産は東京都内で第４番目の成績を上げております。１番目が八王子市、２番目が町田

市、３番目が八丈島八丈町ですね。４番目が江戸川区なんです。その前３地区の３市

町の農地面積というのは江戸川区の１０倍以上あるんですね。八王子市なんかは８００ha

以上ありますね。江戸川区がいかに狭い面積で頑張っているかということをご理解い

ただければと思うものでございます。 

 ちなみに５番目が稲城市。稲城市は梨をつくっているんですね、多摩川梨。６番目

が練馬区です。練馬区は農地面積が多うございまして、何と江戸川区、葛飾区、足立

区を足した面積よりももっと広い畑があるんですね。２００ha以上あるんです。でも、

成績は６番目になっています。江戸川区の農家の人たちは少ない面積をハウスで何度

もつくりまして、そして東京市場に、あるいは直売にしております。今後とも区民の

皆さんの絶大なご支援をお願いするものでございます。どうも失礼しました。 

 会 長 ： どうもありがとうございました。事務局、いいですか、このまま続けて。何かあり

ますか。 

 事 務 局 ： いいえ。 

（都市計画課長） 

 会 長 ： それでは、この議案について質問、ご意見がございましたらどうぞ挙手してくださ

い。特にございませんか。ありましたか。はい、どうぞどうぞ。 

 ○ ○ 委 員 ： ありがとうございます。今、岩楯会長さんからの詳しいご説明、ご報告もあってよ

り理解が深まりました。それで、私も今回の法改正で生産緑地の指定が５００㎡から

３００㎡というふうに改正されたことで、今回の追加の案件でも、この資料の５ペー

ジを拝見すると５００㎡未満の追加が５件ですか──に上っているんじゃないかと思

います。それで、一番最初の資料の２ページかな、ずっと宅地化農地と、特に宅地化

農地は減っているわけですけど、生産緑地の変遷ということがあって、ちょっと私の

理解が間違っていなければ、恐らく平成９年から今回初めて、非常に微増ですけど、

０．００３haというようなことで増加したというのが、たとえわずかな面積増加であ

っても非常に重要な増加ではなかったかなというふうに思いまして、法律の問題もあ

りましたけど、やはり執行部、農業関係者の皆さんのご努力といいますか、働きかけ
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のご努力に心から敬意を表したいと思いますし、評価をさせていただきたいと思って

います。 

 ただ今後の問題で、先程ちょっと懸念されることも岩楯会長からお話がありました

けど、これは聞いてもあれかもしれないですけど、区として生産緑地、農地の保全に

ついてどういう方策で今後努力をされていこうとしているのか。江戸川区が十分努力

をされていることはわかっているんですけども、ただやっぱり今後の課題といいます

かね、認識をどういうふうにされているかなということだけちょっと伺わせていただ

ければと思います。 

 会 長 ： じゃあ、区のほうから。 

 事 務 局 ： 今までずっと減り続けてきた生産緑地が法改正、条例を定めさせていただきました 

（都市計画課長）ことによりまして、今お話しいただいたとおり、わずかですが地区数も面積も今回減

ることなく増えると、増やすということができまして本当にありがとうございます。

今後につきましては、この新たな追加の指定をさらに進められないかということと、

あと先程、岩楯委員からお話しいただきましたが、生産緑地指定を３０年を間もなく

経過するという地区も多く出てきます。 

 現在、区では生産緑地を指定されている農家の方に今後の意向調査等もさせていた

だいているところでございます。さらにはそういった意向を聞かせていただきながら、

３０年経つ前に生産緑地として継続してやっていきたいという意思表示をしていただ

くと特定生産緑地という制度がございまして、新たに１０年間その生産緑地を延長す

るということができますので、そういった生産緑地を減らすことなく継続していただ

くという取り組みをこれからしていこうというふうに考えておるところでございます。

以上でございます。 

 会 長 ： ありがとうございました。じゃあ、そのくらいでよろしゅうございますか。 

 ○ ○ 委 員 ： はい。 

 会 長 ： 他の委員の方々、ご意見、ご質問はございませんか。 

（「なし」との声あり） 

 岩楯委員、どうもありがとうございました。 

 それでは、この議案に対しての賛否を諮りたいと思いますが、全員異議なしという

ことでよろしゅうございましょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 じゃあ、そういうことで答申したいと思います。次に移ってください。 

 事 務 局 ： それでは、すみません、大変長くなっておりますが、本日最後の諮問でございます。 

（都市計画課長） 諮問第８号、都市計画マスタープランの改定についてでございます。こちらもスク

リーンのほうを使ってご説明させていただきますので、スクリーンのほうをご覧いた

だければと思います。 

 まず初めに、都市計画マスタープラン改定の経緯と本審議会へのこれまでの報告の

状況について改めてお伝えさせていただきたいと思います。画面の左側には改定の経

緯をお示ししております。この都市計画マスタープランは平成２８年度から改定作業

を開始いたしておりまして、これまで本審議会には経過や内容の報告を３回させてい

ただきました。 
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 まず、平成２８年度には改定体制やスケジュール、骨子案のご報告をさせていただ

いております。その後、平成２９年度には素案の第１章から第３章についてのご報告

をし、その後、本年７月には、素案の第１章から第５章についてご報告をさせていた

だいております。そして、その後、９月に入りまして行いました中間意見募集などの

意見を踏まえまして、このたび改定案がまとまりましたので、その内容をご説明させ

ていただきます。 

 こちらが都市計画マスタープランの構成でございまして、本計画につきましてはこ

れまでご報告させていただきましたとおり、第１章から第５章までの構成、そして資

料編で構成しております。 

 まず、第１章「はじめに」の内容でございますが、こちらはまちづくりの歩みと成

果、今後の課題とまちづくりについてお示ししております。まちづくりの歩みについ

てでございますが、本区では昭和３０年代の高度成長で急速な都市化が進む中、昭和

４１年には総合開発基本計画を策定し、下水道ですとか公園の整備が進むとともに、

東西線ですとか都営新宿線が開通するなどの発展を遂げてまいりました。また、昭和

４８年には古川親水公園が完成しまして、水とみどりの環境整備も進んでまいりまし

た。その後、平成１１年に現在の都市計画マスタープランを策定し、計画的な都市基

盤の整備ですとか地域特性を生かした魅力あるまちづくりを推進してまいりました。 

 こちらはその都市計画マスタープラン策定以降、約２０年の間で行った各事業の成

果でございまして、平成１１年の現在の計画策定時と現時点を比較した表でございま

す。都市計画道路の整備事業や土地区画整理事業を実施し、計画的な基盤の整備を着

実に進めてまいりました。また、近年ではＪＲ小岩や平井などの駅周辺におけます市

街地再開発事業も進んでおります。その他、各地域で特性に合わせた地区計画による

まちづくりが積極的に行われるとともに、木密改善のための密集事業もあわせて実施

することで防災性の向上も図られてきております。 

 こちらは本区の人口の見通しでございまして、我が国では人口減少や少子高齢化が

進む中、本区におきましても社会情勢の変化や対応したまちづくりが求められておる

ところでございます。本区の人口は現在およそ７０万人に達しようというところまで

来ておりますが、今後２０３０年をピークに減少するというような見込みが立ってお

ります。その一方で、６５歳以上の老年人口につきましては増加で推移することが見

込まれております。 

 また、今後のまちづくりでございますが、ＪＲ小岩や平井の各駅周辺の再開発事業

の進展ですとか船堀に庁舎移転計画、２０２０年の東京オリンピック・パラリンピッ

ク大会におけるカヌー・スラローム場の整備が進んでおるところでございます。こう

したこれからの新たなまちづくりですとか社会情勢の変化に対応するためにも、今回

都市計画マスタープランの改定をしておるということでございます。 

 続きまして、第２章のマスタープランの概要でございますが、こちらは改定の目的

と体制、位置付けと役割、内容と構成について記載をしておるものでございます。本

計画は都市計画法で定められた市町村の都市計画に関する基本的な方針でございまし

て、区の将来あるべき姿やまちづくりの総合的な方向性を示すものでございます。本
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区では平成１１年に現在のマスタープランを策定しまして、間もなく計画期間であり

ます２０年を迎えようとしておるところでもございます。 

 こちらは本計画の位置付けをお示ししたものでございますが、区の都市計画マスタ

ープランは長期計画であります江戸川区基本構想及び基本計画のまちづくり部門を担

う計画でございます。当然のことながら、東京都の広域的な計画との整合も図ってお

ります。この都市計画マスタープランをもとに、具体の都市計画である市街地再開発

事業や地区計画などが実施されています。また、都市計画マスタープランと密接に関

連しております住宅マスタープランというものがございますが、こちらも現在併せて

改定の作業を進めておるところでございます。 

 こちらはその改定に当たっての検討体制をお示ししております。改定作業につきま

しては、平成２８年度から今年度まで３カ年かけて行ってまいりました。昨年度は改

定検討委員会を設置し、本審議会の大村副会長にも委員長として参画いただき、改定

内容の検討をしていただきました。また、区民７３名が参加いただきましたワークシ

ョップを開催し、区民意見を反映しながら改定作業も進めてまいりました。 

 こちらは改定検討委員会の概要でございます。改定検討委員会は学識経験者の先生

方、それから公募区民の方々、そして区職員、合わせて２３名で構成されておりまし

て、延べ６回の委員会を開催させていただきました。今年度は２回開催し、先月１１月

１９日に行いました第６回の改定検討委員会では改定案の策定を行っていただきまし

た。そして、その後、委員会の大村委員長から多田区長へ改定案についてのご報告を

いただいております。 

 こちらは区民の方々にご参加いただきましたワークショップの実施概要でございま

す。ワークショップにつきましては、平成２９年度に合計で８回開催いたしました。

第１回から第５回までは都市計画ですとか環境・景観、住宅、防災、交通などのそれ

ぞれの分野別に学識経験者の先生によります講義をしていただきまして、その講義を

受けていただいた後にグループごとに各地域の魅力や課題について活発な意見交換、

ご議論をいただきました。第６回目では小岩駅周辺でまち歩きを実施していただきま

して、実際のまち並みを見ていただいた中で、第７回、第８回目でこれまでのまとめ

として分野横断的な内容につきまして意見交換をしていただき、各地域の将来像や基

本目標を作成いただいております。 

 こちらの左の写真が地域別の意見交換をしていただいている様子の写真でございま

す。その意見交換をしていただいた後に、右側にございます写真のように地域ごとに

それぞれ発表していただき、区民の皆様方から貴重なご意見をいただいてまいりまし

た。 

 平成２９年度におきましてはワークショップを開催するとともに、全体構想までの

素案を策定しました。そして、今年度はワークショップでの意見を反映しながら地域

別の構想も含む素案を取りまとめました。それぞれ策定した素案の内容は、いずれも

策定のタイミングで議員の皆様や本審議会の委員の皆様にもご報告をさせていただき

ました。その後、このご報告させていただきました素案については、９月に広く住民

の皆様にも周知させていただくということで住民説明会を行うとともに、中間意見募

集ということもさせていただきながら、先程ご説明しました第６回の改定検討委員会
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で改定案を策定いただいたということでございます。今回、本審議会でその案につい

て諮問させていただいているということでございます。 

 続きまして、この計画の第３章、全体構想の内容についてでございますが、区全体

におけます将来都市像、その実現のための分野別の方針という内容を記載しておりま

す。 

 まず、将来都市像についてでございますが、これまでは画面左側の五つの視点でま

ちづくりを進めてまいりましたが、少子高齢化や都市間競争に対応するために、今後

はさらに活力を創出するまちづくりが求められております。そのために、改定に当た

っては駅周辺の都市機能の充実や地域間交流の強化を図るため、活力都市と自立都市

の視点を統合し、活力交流都市といたしました。その他の視点につきましては今後も

継承し、画面右側の四つの視点を将来都市像としてまちづくりを進めてまいります。

その四つの将来都市像を実現するための将来都市構造として、拠点や軸、地域のまと

まりといった三つの位置付けをしております。 

 まず、拠点につきましては、庁舎移転計画がございます船堀駅周辺を行政、防災の

中心とするほか、各駅周辺の都市機能の充実などをお示ししております。軸につきま

しては拠点間をつなぐ道路や鉄道を示しておりまして、地域のまとまりでは、地域ご

とのまちづくりを推進するための区分を示しております。 

 以上、ここまでが将来都市像についてでございます。 

 続いて、二つ目の分野別の方針でございます都市像実現のための方針でございます

が、こちらでは先程お示ししました四つの将来都市像を実現するために、六つの分野

別方針を立てております。 

 活力交流都市に関しましては、土地利用、市街地の整備・保全、交通体系の三つの

分野に分けて示しております。そして、六つの分野別方針は三つの項目で構成してお

りまして、概況と課題を整理した上で基本目標を定めておりまして、そして方針を示

しております。 

 ここからはその六つの分野別方針についてのご説明になりますが、初めに土地利用

の分野では、住宅系の地域とその他の地域について適切な土地利用を誘導するために、

低中層住宅の調和、住宅と農業・商業・工業との共存、駅前商業地の活性化などの方

針を示しております。二つ目の市街地の整備・保全については、市街地におけます木

造住宅密集地域の改善や、各駅周辺での都市機能充実などを主な方針として示してお

ります。三つ目の住環境では、耐震、空き家、防犯対策や地域コミュニティの活性化

など、普段生活する上での安全や安心に関する内容についての方針を示しております。

また、スポーツ・健康づくりの推進や医療・福祉の充実などについても示しておりま

す。四つ目の交通体系については、道路ネットワークの形成、公共交通の充実、自転

車や歩行者の環境整備に関するものなどをお示ししております。五つ目、都市環境で

は水とみどり、景観、環境の三つに分けて内容を整理しておりまして、水とみどりの

ネットワークの活用、豊富な資源による景観形成、地球温暖化への対応や生物多様性

の確保といった方針を示しております。こちらは防災についてでございますが、こち

らでは防災と復興の二つに分けて内容を整理しておりまして、水害・震災・複合災害

への対応、被災後の迅速な復興まちづくりの推進といった方針を示しております。 
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 以上、ここまでが第３章の全体構想でございます。 

 こちらから第４章、地域別構想の内容でございます。地域別構想では改定に当たり

まして地域特性や地形地物を踏まえまして区内を七つの地域に区分し、地域に応じた

まちづくりの方針を示しております。 

 構成に関しましては、全体構想と同様に三つの項目で整理しております。一つ目は

概況でございまして、地域の成り立ちやまちづくりの動向、人口・世帯の分析などを

行い、地域の特徴を示しております。二つ目には魅力と課題、三つ目には目標と方針

をお示ししておりまして、この二つにつきましては、区民ワークショップや意見募集

での区民意見を反映しながら作成しております。 

 こちらからは各地域の状況を踏まえた主なまちづくり方針でございまして、小松川、

平井地域では荒川や旧中川の良好な水辺環境に恵まれた地域でございます。こうした

水辺の魅力をより一層高め、活用していくため、水辺や緑を生かしたにぎわいの創出

を方針に掲げています。また、平井駅周辺では都市基盤や老朽化した建物の改善に向

けて再開発事業が行われるため、平井駅周辺の拠点性の向上を方針として掲げており

ます。 

 続きまして、中央地域でございますが、こちらの地域は現庁舎周辺に総合文化セン

ターや中央図書館などの文化施設が集積しております。また、現庁舎移転後の跡地に

ついて有効な活用を求められているため、現庁舎周辺のまちづくりを方針に掲げてお

ります。また、中央や松江地区には住宅と工場が共存する市街地が見られます。こう

した地域の活力や活気を支える操業環境の維持と居住環境の調和を図るために、住工

共存のまちづくりを方針として掲げております。 

 こちらは葛西地域（北部）でございます。葛西地域（北部）では、今後、船堀駅周

辺に本庁舎建設の計画がございます。新たなにぎわいの創出や都市機能の充実、防災

性の向上などを図る必要がございます。そのため、区役所本庁舎建設に合わせた船堀

駅周辺のまちづくりを方針に掲げております。また、地域の憩いの場となる新川は定

期的なイベントの開催が行われるなど、地域の新しい名所となっております。こうし

た資源を活用し、さらに魅力の向上を図るため、新川沿川でのにぎわいの創出や景観

の形成を方針として掲げております。 

 こちらは葛西地域（南部）でございます。葛西地域（南部）では２０２０年の東京

オリンピック・パラリンピック大会で、カヌー・スラローム競技が開催される予定と

なっております。また、先月には葛西海浜公園がラムサール条約湿地に登録されたと

いうこともありまして、今後ますます多くの人の訪問が予想されます。こうした状況

を踏まえまして、葛西臨海公園駅周辺におけるにぎわい拠点の形成を方針に掲げてお

ります。また、東西線の葛西駅と西葛西駅は都心とのアクセスが良好でありまして、

広域的に利用されております。今後も駅周辺は商業施設や宿泊施設など、適正な土地

の高度利用を図る必要がございます。そのため、葛西駅、西葛西駅周辺での広域的な

都市機能の充実を方針として掲げております。 

 続きまして、こちらは小岩地域でございます。こちらの地域では駅周辺に親しみの

ある商店街がございます。さらに商業の活性化を図るため、現在再開発事業が行われ

るなど、こうした状況を踏まえまして、小岩駅周辺のまちづくりを方針に掲げており
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ます。また、京成本線では踏切による交通渋滞の発生に課題があるとともに、京成小

岩駅周辺の駅前広場の整備や南北の回遊性の確保、商業の活性化などを図る必要がご

ざいます。こうした状況を踏まえまして、連続立体交差事業と京成小岩駅周辺のまち

づくりを方針として掲げております。 

 こちら、６地区目は鹿骨地域でございます。鹿骨地域におきましては、花卉や小松

菜を栽培する農地や区民農園の集積が見られております。農業文化も多く残っており

ます。しかしながら、農地は減少傾向にございまして、保全を図る必要もあることか

ら農の風景の保全や育成、住宅と農業の共存などを方針に掲げております。また、鹿

骨地域は篠崎公園や江戸川河川敷などの広大な緑や５路線の親水緑道が水とみどりの

ネットワークを形成しております。こうした資源を景観の形成や日々の健康づくりな

どに活用するため、篠崎公園、緑道の活用を方針に掲げております。 

 そして、最後は７地域目でございますが、こちらが東部地域でございます。東部地

域につきましては旧江戸川沿いにスポーツランドや篠崎ポニーランドなど多様な施設

が集積しています。こうした施設の連携を図り、スポーツなどを通じたにぎわいや交

流を図るため、旧江戸川沿いのまちづくりを方針としております。また今後、スポー

ツランドに隣接する地区において、都営住宅の建て替えによる新たな大規模用地が創

出される予定でございまして、この用地を活用しながらさらなるにぎわいづくりをし

ていく必要がございます。こうした今後の状況を踏まえて、スポーツランド周辺のま

ちづくりを方針として掲げております。 

 以上、こちらまでが第４章、地域別構想の内容でございます。 

 ここからが第５章の都市計画マスタープランの実現に向けてでございます。こちら

は協働によるまちづくりと計画の進行管理といった内容を記載しております。 

 一つ目の協働によるまちづくりでは、区民、事業者、区それぞれの役割を示してお

ります。それぞれの役割を認識し、相互に連携しながら協働によるまちづくりを推進

していくことで、まちづくりの基本理念であります「地域力で育む、暮らしやすいま

ち、活力あふれるまち、江戸川」の実現を目指してまいります。 

 こちらは、区で実際に行われておりますまちづくりの流れをお示ししたものでござ

いまして、郵送させていただいた冊子の２４０ページから２４５ページに掲載してお

ります。この冊子ではスクリーンにお示ししているものと同様で、左側に一般的な事

業の流れを、右側に実際に行われております具体的な事例をお示ししております。ま

た、この他にまちの整備が完了した後、住民が主体となってまちの価値や魅力を維持

し、高める活動としてエリアマネジメントの事例についても掲載しております。 

 二つ目の計画の進行管理では、基本的な考え方としましてＰＤＣＡサイクルにより

進行管理を行い、必要に応じて見直しを行ってまいります。また、都市計画道路の整

備や密集事業など、各事業ごとの１０年後、２０年後の到達目標も設定しております。

ここでお示ししている事業は、２０年後におおむね完了することを目指してまいりま

す。また、こちらは左側に現在のまちづくりの状況を、右側には本計画の計画期間で

あります２０年後のイメージをお示ししております。 
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 現状でございますが、平成１１年に策定しましたマスタープランに基づきまして、

都市計画道路の整備や区画整理事業、密集事業、地区計画などの計画的なまちづくり

が進められてまいりました。 

 ２０年後のイメージでございますが、２０年後は船堀駅周辺の庁舎計画とまちづく

り、そして現庁舎移転後のまちづくりが進み、再開発事業や連立事業に合わせた各駅

周辺の拠点性の向上、スーパー堤防とまちづくりやメトロセブン計画の進展、都県境

の整備などより一層まちづくりを推進してまいります。 

 以上が第５章のご説明でございます。 

 続きまして、最後、資料編の内容でございますが、資料編につきましては改定の経

緯や区民意見、用語の解説等をまとめたものを掲載させていただいております。検討

の経過では、３年間のこれまでの検討の経緯ですとかワークショップの開催記録、検

討体制などについて掲載しております。区民意見の部分では、ワークショップで区民

の皆様からいただきました７地域におけます意見ですとか中間意見募集での意見など

を掲載しております。３のその他では、本編で使われている用語につきまして、説明、

解説をつけさせていただいております。 

 最後になりますが、今後の改定スケジュールでございます。本日のこの都市計画審

議会で改定案をご説明させていただきましたが、年明け１月にパブリックコメントを

行わせていただきまして、その年度内、３月にはこの改定の計画の公表を行いたいと

いうふうに考えております。 

 都市計画マスタープランのご説明は以上でございます。どうぞご審議のほどよろし

くお願いいたします。 

 会 長 ： どうも。長い時間いろいろ説明を聞いておりまして、委員の先生方もお疲れのこと

と思いますけれども、ご案内のように当審議会の副会長である大村委員が改定検討委

員会の委員長としてご活躍されているわけでございますので、今、区の事務局からの

説明とはできたらちょっと角度を変えてコメントしていただいたほうがちょっと浮き

彫りにされるんじゃないかなと思うんですが、いかがですか。すみませんね。 

 副 会 長 ： ご紹介いただきました大村でございます。今回の都市計画マスタープランの改定の

改定検討委員会の委員長という形で、２年間にわたってこの計画内容の策定にかかわ

らせていただきました。今、事務局がご紹介されましたように、相当膨大な内容にな

ってきたと。たまたま私は実は平成１１年の第１回の都市計画マスタープランの策定

のときも策定委員会の委員長をさせていただいて、多分こういう経験をやるというこ

とはあまりないあれだったと。本当に貴重な機会を与えていただいて感謝しておりま

す。 

 それで、事務局のほうからもご紹介ありましたように、やっぱり２１世紀に入って、

約２０年前に策定された都市計画マスタープランは非常に僕は骨太でいい計画だった

と思うし、それに基づいて具体的な都市計画が着実な成果を収めてきたと思いますが、

ご案内のようにやっぱりこの間の社会経済状況の変化はものすごく激しかったと同時

に、それから都市計画に対する関心とかも相当区民の皆さん、あるいはここで事業を

展開されている方々も大分変わってきたのではないかと思います。 
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 それで、今回の都市計画マスタープランでやっぱり私が印象深かったのは、前回の

ときももちろん区民の意見をたくさん聞いて、非常にきめ細かな計画づくりをされた

んですけど、今回さらに参加の都市計画をもっと充実していこうという形で、７地域

にわたって区民のワークショップをやられて、私も８回やられたうちの１回目と最後

だけだったんですけども、それでもそれぞれ参加された方々は自分の地域にとって何

が大切かとか何が魅力かとか、あるいは何が課題かということを真剣に討議されてい

たということは非常に印象深くて、それを踏まえた上でこの都市計画マスタープラン

ができてきたのではないかなという点で、今回はもちろん全体の方針、全体の計画と、

それから部門別、地域別の計画の二本立てが非常に充実したものになってきたのでは

ないかと。 

 それから、この改定検討委員会では、並行して策定されておりました住宅マスター

プランというものの策定検討委員会も併せてやらせていただいておりました。ご案内

のように、都市計画マスタープランと住宅マスタープランはある意味では車の両輪に

近い部分で、住宅マスタープランでは地域別方針はあまり具体的にできなかったんで

すけど、逆に都市計画マスタープランの中で非常に地域別にきめ細かな方針、まちづ

くりのあり方、それで特に都市の中でも一番大きな要素を占める住宅、居住の問題に

ついて相当きめ細かな計画づくりができたのではないかなと思っております。もちろ

ん、この都市計画マスタープランで全てのこれからの都市計画が描けるわけではなく

て、これをベースにして個別のいろんな都市計画の用途地域であったりとか、あるい

は地区計画であったりとか、あるいは都市計画の事業であったりとか市街地整備は展

開されるわけですけども、この打ち出された基本的な方向性をもとに個々の個別の具

体的な都市計画が展開されていくことを希望しておりますし、それから最後のほうで

もＰＤＣＡサイクルという形でおっしゃられましたけども、やっぱりおよそ２０年先

を目指した計画づくりですけど、この世の中の変化が激しい時代ですから、全部その

まま実現していくのはなかなか難しいと思いますので、随時見直しをしていくとかそ

ういう形で、ぜひ審議会の委員の皆様方もこの都市計画マスタープランがその後どう

いう形で進捗しているか、成果を収めているのか、あるいは新たな課題にどう対応で

きているのかということでご関心を持ってチェックしていただければなというふうに

思っています。私、こういう２回の都市計画マスタープランづくりに参加させていた

だいて、本当に貴重な経験をさせていただいて感謝しております。 

 以上、今回の都市計画マスタープランについて、事務局のほうから詳しくご説明さ

れたのとちょっと補強する別の観点からご報告させていただきました。 

 会 長 ： どうもありがとうございました。じゃあ、事務局のほうはもうよろしいですね。 

 事 務 局 ： はい。 

（都市計画課長） 

 会 長 ： それでは、ご質問、ご意見をいただきたいと思います。ちょっと時間がかかってい

ますが、もうしばらくご辛抱いただきたいと思います。 

 おありの方は挙手願います。どうぞ。 

 ○ ○ 委 員 ： たびたび恐縮です。今、大村先生からもいろいろ補足的なご説明があって、今回の

都市マスタープランの策定に当たられた区民の皆さん、職員の皆さんには私は敬意を
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表したいと思っております。ただ、都市マスタープランの策定ということですので、

大きく２点ちょっとご質問をお願いしたいと思います。 

 一つは策定に係る方法というか手順の問題なんですけども、もう一つは防災、水害

対策などでのスーパー堤防関連の問題なんですけども、手順の問題の一つは、今ちょ

っとご説明もありましたけど、私の記憶で前回の都市マスタープランの案の区民に対

するご説明といいますか、広報といいますか、そういうものと、２０年前の前回と今

回でいろいろより濃密にされたという面もあったかもわからないんですけど、その区

民説明の方法の違いというものがあったのかなという認識をしているんですけども、

その違いの理由ですね、それが一つ。 

 それからもう一つは、いただいた資料５の２ページになりますけども、今回、平成

３０年１２月の区の都計審で諮問、答申を得て、その後来月、来年１月にパブリック

コメントという手順になっているようなんですけども、この問題についてちょっとパ

ブリックコメントが都市計画審議会の答申後となっているその理由といいますかね、

その２点をちょっと初めに手順の問題で伺いたいなと思っております。 

 会 長 ： じゃあ、区のほうから。 

 事 務 局 ： 私のほうからお答えさせていただきます。 

（都市計画課長） 策定の手順ということで区民のかかわりという点ですかね、約２０年前の平成１１年

と今回の違い、何で変えたのかということかと思いますが、スクリーンに出ますかね、

前回と今回の比較が。そうしましたらすみません、ちょっとスクリーンに出ないよう

なので、前回、平成１１年の策定時におきましては、住民説明会を策定の周知という

ことで江戸川区全域を対象に２３回、意見交換ということでも２３回開催させていた

だきました。検討体制、検討組織につきましては策定委員会というものをやはり同じ

ように設けておりまして、そこには２８名の学識経験者の先生方ですとか委員の方が

入っていただいておりますが、区民の参加はなかった──スクリーンに出ましたので、

そちらのほうをご覧になりながらお聞きいただければと思いますが、真ん中の検討組

織、左側が１１年策定時で右側が今回の改定時ということで比較対象になっておりま

すが、検討組織につきましては区民参加がなかったという状況でございます。 

 それから、今回ご説明させていただきました区民会議、ワークショップについても、

平成１１年の策定時にはそういった実施はしてこなかったということで、どちらかと

いうと住民説明会的なことを中心にいろいろ多くの区民の皆様から意見を頂戴してや

ってきたということでございました。 

 今回につきましても我々はこの改定作業を進める中で、どういった区民の皆様から

意見をもらうことがいいのかということは検討させていただいた中で、まずは自分た

ちのまちに関する課題だとかどうあるべきかということをよくよく話し合っていただ

いたらどうかなというようなことを考えた結果、右の下になりますけど、このワーク

ショップというものを開催させていただいて、まずそれぞれのテーマに合わせた学識

経験者の先生にご講義をいただいて、事前のそういった都市計画や交通といった各項

目に関する知識みたいなものをご承知いただいた上で、自分たちの地域に今度戻った

ときに課題とはどういうことだろう、将来あるべき姿とはどういうことだろうという

ようなことを活発にご議論いただいたというようなことをしてまいりました。それを
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今回のこの改定案の全体構想なり地域別構想の中に反映させていただいたということ

と、その検討組織であります大村委員長に参画いただきましたこの改定検討委員会に

つきましても委員は２３名でございまして、その中に公募の区民の方にも３名入って

いただいて、こちらの中でも様々な意見などをいただいてきたということでございま

す。 

 その他、今回につきましては、住民説明会につきましては全体説明会を素案の段階

で１回開催させていただいたということと、ワークショップの参加者にもまた個別に

ご説明の場を設けさせていただいたということ、それから江戸川区の中をコミュニテ

ィ会館だとか小岩のアーバンプラザなどを利用しながら巡回説明会なども開かせてい

ただいたということで、やり方としてはいかに多くの方に聞いていただくか、意見を

出していただくかというところを考えた中で、今回はこういうやり方がいいのではな

いかということでやらせていただいたということと、ここには記載してございません

が、２０年前と時代の違いもありまして、今ホームページ、パソコンを使っていろい

ろご確認いただけるという手段もございますので、そういったものも利用しながらや

らせていただいたということで、区民の意見を聞くという点につきましては特に変わ

りはありませんけど、その手段、方法については今回はこういう形が望ましいだろう

ということでやらせていただいたということでございます。 

 それから、パブリックコメントと都市計画審議会に諮る順番が違うんではないかと

いうことなんですけど、やはりまず今お話ししたように、素案の段階で中間の意見募

集ということで広く区民の皆様にも見ていただく、ご意見をいただく機会を設けさせ

ていただいたということをしてまいりました。来年１月にパブリックコメントをさせ

ていただきたいというふうに考えておりますが、この中では改定検討委員会で案とし

てご報告いただいた内容、固めていただいた内容、そして本日、都市計画審議会の中

でもご承認いただいた内容、ある程度もう案として固まったものをパブリックコメン

トとしてはお出しするべきだろうというふうに考えておりまして、こういった手順で

進めさせていただいているということでございます。以上でございます。 

 ○ ○ 委 員 ： ありがとうございました。区民の意見の聞き方といいますかね、その方法について

はいろいろご検討いただいて、工夫もいただいたのかなというふうには思うんですけ

ども、私の印象では２０年前の前回都市マスタープランの策定に当たって、２３回説

明会とか意見交換会をされたと。中学校区にはちょっと足りないですけど、大体ほぼ

それぐらいの規模で住民の方々が参加されて、直接説明を聞いて直接いろいろ疑問や

意見を出し合われたということで非常に印象が強いんですけども、何人参加されたか

という記録はあるかどうかわからないんですけど、私の記憶ではかなり多くの区民の

方がそれぞれの会場に参加されて、ホームページやインターネットで時代の変化もあ

りますけども、やっぱり直接説明会とか意見交換会でやりとりを、意見をお聞きする

というか、そういうことが非常に重要じゃないかなというような印象を持っていまし

た。今回はちょっと違った方法でワークショップ方式ですかね、そういうことでやら

れたということで、両方の方法がとられるとよりよかったかなとは思いますけども、

それぞれ利点があるのかなというふうに思いました。 
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 ただパブリックコメントについては、これは行政手続法の第３９条で意見公募手続

ということで法律に基づく正式な手続ですよね。やっぱり公的な機関が規則、あるい

は命令などの類いのものを制定しようとするときに、広くパブリックに意見や情報改

善案などを、そのコメントを求める手続だということで区の要綱も示されております

けども、やはり法律に基づくこういう制度、計画、プランを決めていく上で重要な手

続の一環じゃないかなと思うんですよ。それが都市計画審議会で答申が出された後、

仮にですよ、そういうことはあり得ないと想定されているかもしれないんだけど、し

かし一応パブリックコメントという正式な手続ですから、そのパブコメの中でやっぱ

り取り上げるべき重要な提案とか改善案とかそういうのが出されてきた場合、どうす

るのかなと。都計審をもう一回開くのかなというような、そういう疑問があったもの

ですから、やっぱり都市計画審議会というのは最終的に諮問を受けて答申する場だと

思うんですね。最終的な手続の場じゃないかと思うんですよ。それが先にあって、後

からパブリックコメントということになると、順番として行政手続法などの趣旨から

しても私はちょっと疑問があるんですね。そういう点で今回そういうふうに手続をさ

れていくということなんですけど、私の懸念は単なる懸念なのか間違いなのか、そう

いう考え方は違うのか、まず意見があればちょっとお聞かせいただきたいなと思うん

ですけど。 

 会 長 ： はい、どうぞ。 

 事 務 局 ： 今、委員からお話しいただいたように、私どももパブリックコメントというのは非 

（都市計画課長）常に重要な手続だというふうに感じております。だからこそお出しする案につきまし

ては具体的、明確な内容になっているということですとか、最終的な調整を終えた段

階、こういった都市計画審議会でご承認をいただくというようなことをしたものをパ

ブリックコメントとして周知させていただくということが必要であるというふうに考

えておりまして、このような手順でやらせていただいているということでございます。

以上でございます。 

 会 長 ： それでは〇〇委員さん、２のほうもやっていただけますか。どうぞ。 

 ○ ○ 委 員 ： ちょっと手続の問題については意見が若干違いがあるかもわからないんですけど、

私はやっぱり都計審というのは重要な決定、答申をする場だと思うので、全面的に十

分に区民意見を反映させるというようなことが必要じゃないかなというふうに考えて

います。 

 もう一つは、時間もないんですけど、防災、水害対策として、この都市マスタープ

ラン全編を通じてスーパー堤防の問題が強調されています。ここで都市マスタープラ

ンで示されているスーパー堤防というのは、高規格堤防が若干どこかに説明があった

と思いますけども、スーパー堤防と高規格堤防というのは同義語といいますかね、同

じ意義の言葉として扱っているのかどうか、その点をちょっと確認したいんですけど。 

 会 長 ： じゃあ、どうぞ区のほうで。 

 事 務 局 ： 同義語かというご質問ですけど、はい、意味合いとしては。お配りしましたこの冊 

（都市計画課長）子の１４ページをご覧いただけますでしょうか。大小の部分でございますけど、ここ

で、３行目の真ん中あたりになりますけど、本区では国による高規格堤防や東京都に

よる都型スーパー堤防という意味での使い分けはしております。そういった違いとい
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うか、高規格堤防、スーパー堤防と通常言っている、そういう堤防強化という意味で

は同じような意味ではございますが、ここではこういった国、都による使い分けとい

うことで整理しております。以上でございます。 

 会 長 ： はい、どうぞ。 

 ○ ○ 委 員 ： 私たちの理解としては、高規格堤防はいわゆるスーパー堤防と同じ意味だというふ

うに使われていると思いますけども、高規格堤防というのは正式な基準としては堤防

の高さの３０倍、３０Ｈと言われていますけども、その３０倍の盛土、これをすると。

その根拠としては堤防に大洪水などの際の越流が１５cmになると。国交省がそういう

ふうに言われているので、何で１５cmなのかの根拠はちょっと説明を聞いてもわから

ないんですけども、その１５cmの越流に耐え得る堤防が３０Ｈの堤防だと。これが高

規格堤防というふうに聞いております。これが高規格堤防とスーパー堤防が同義語だ

とすれば、東京都の盛土事業というのをスーパー堤防と言っているわけですけども、

同じ意味だとすればちょっと違うのかなというふうに思っているわけですけども、時

間もかなり長引いていますので、私どもの意見として、一つは国や都のスーパー堤防

ということがずっとこの都市マスタープランの中では同じように同じ意味として使わ

れているように思います。ただ都型スーパー堤防というのは、私はスーパー堤防と言

えるのかどうか、ちょっと基準が違いますのでわからないんですけども、この都市マ

スタープランの１０５ページを拝見しますと、かなり小さく書いてあるんだけど、国

のスーパー堤防事業、これは堤防の約３０倍と書かれています。２００ｍから３００

ｍ程度盛土すると。東京都の場合は、耐震対策と親水性の向上ということで最大５０

ｍと。背後地の土地利用によるというので、またさらに小さい字で背後地の土地利用

に応じて柔軟に対応というのが東京都のいわゆるスーパー堤防というか、盛土事業だ

というふうに書かれています。この都型スーパー堤防というのは、何か技術的な基準

といいますか、そういう堤防、ここに書かれていることが全てなのか、最大５０ｍで

後背地の土地利用において柔軟に対応するということが全てなのか、他に技術的な基

準があるのか、そういう点がちょっと疑問があるんですけども、いかがでしょうか。 

 会 長 ： それでは、せっかくですので、先程もご説明していただきました大村委員長から、

検討委員会の側からちょっと二つの点について回答ないしはコメントをしてもらいた

いと思うんですが、よろしいですか。先生、よろしいですか。 

 副 会 長 ： はい。必ずしも直接お答えできるかどうかわかりませんけど、やっぱり私は今回の

都市マスタープランではよりアクティブに住民の方々が参加していただいて、自分た

ちの思いを都市マスのほうにぶつけていただく機会をより広げていただいたので、い

わゆる前回は前回できめ細かな説明会をやられたんですけど、一方的な説明会よりは

むしろ私はより積極的な参加の時代にふさわしい都市マスづくりができたんではない

かなというふうに理解しております。 

 防災については私自身は専門家ではございませんけども、策定委員会に参画された

防災の専門の先生方では、このスーパー堤防に関してもいろいろな土地利用の状況に

合わせて柔軟に対応できるという形で、高規格型と都型スーパー堤防もそれぞれの状

況に合わせてやっていくべきであって、画一的に災害対策というか防災対策をやるの

ではないというふうに私は理解しておりましたし、そのほかにもハードな事業だけじ
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ゃなくて、よりソフトに防災に対する活動をやっていくという形で、今回の都市マス

ではより踏み込んだ議論ができたのではないかなというふうに理解しております。 

 会 長 ： ありがとうございました。よろしいですか。私は今日、会長という立場ではなくて、

委員の立場でちょっと大村先生にご意見を伺いたいなと思うことがあるんですけども、

先程から〇〇委員が、いわゆるデュー・プロセス・オブ・ローですね、正当な手続の

保障ということ、これは民主主義では基本的な精神で大切な言葉だということは重々

承知しているんですが、今回のこのいわゆる諮問とか、それに対する答申というよう

なものは、そういう中で諮問されてちゃんと決議して答申するようなものなのかなと

いう面をちょっと私は疑問に感じるんです。区民の皆様方からいろんな意見を聞く機

会、これはもう当然大切なんですが、もし何か感想があったら。 

 副 会 長 ： 私の理解で言いますと、都市計画マスタープランというのは基本的にいわゆる都市

計画法に基づく都市計画の計画決定事項ではないんですよね。だから、そういう意味

でいえば、ちょっとこの都市計画の中でいえば多分都市計画審議会で決定する内容と

いうふうに僕は理解していなかったんですけれども、ただやっぱりこれは都市計画に

とって非常に重要な、ある種の憲法になるものですから、都市計画審議会に諮って皆

さんのご意見を聞いて、この内容でいいかどうかということを意見していただくとい

う形の機会ではないかなと。そういう意味で今日の他の諮問事項のやつは、明らかに

都市計画決定で計画の制限がかかるものとはちょっと性格を異にしているのではない

かなと。そういう意味で、都市計画というのは大もとの基本的なマスタープランとい

うのはこれに基づいてそれぞれの都市計画、個別の具体の都市計画決定をする都市計

画をやっていただく上での非常に重要な役割で、そういう意味では都市計画審議会で

ぜひ皆さんの議論をしていただいてやっていただくという形の趣旨のやつで、ちょっ

と他の諮問事項とは僕は性格は異にしているというふうに理解しておりますし、私は

他の都市計画審議会でもかかわっておりますけども、基本的には多くの自治体では都

市計画マスタープランというのは都市計画審議会にある意味では報告していただいて

皆さんの意見をいただくというスタイルになっているので、今日の諮問第８号という

のは、これは果たしてこの都市計画審議会で決定するとか可否を問うという話とはち

ょっと私は違うのではないかなというふうに理解しております。 

 会 長 ： どうもありがとうございました。あまり綿密な手続論は云々かと思いますが、しか

しせっかくここにかかっているわけですから、この議案について〇〇委員をはじめい

ろいろご意見やコメントを聞いた上で、このことはしっかり議事録にも記録されます

ので、この諮問案に対して一個人としてもこれは反対だ、異議あるというご意見があ

れば別ですけども、皆さん方も異議はないというふうに私は理解して聞いていたんで

すが、〇〇委員もそういうことでよろしいですか。はい、どうぞ。 

 ○ ○ 委 員 ： 手続の問題とスーパー堤防の問題をお聞きしたいと最初に言わせていただいて、ス

ーパー堤防の問題については、今、大村先生のほうからのご指摘というかご教示もあ

りまして、いろいろ後背地の土地利用にも柔軟に対応したスーパー堤防というような

趣旨のお話があったわけですけど、私もいわゆる東京都の盛土事業といいますか、そ

の事業が後背地の土地利用に柔軟に対応した盛土事業であるというような事業であれ

ば、多くの住民の方々の反対とか住民の犠牲とか、そういうことにはなり得ないとい
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うか、ならなかったんじゃないかなという意見です。ちょっと個人的かもわかりませ

んけど。ですから、都型スーパー堤防というのはスーパー堤防と言えるのかとさっき

言った定義があまりはっきりしないので、３０Ｈとかそういう明確な基準がありませ

ん。なので、スーパー堤防という表現でいいのかどうかという疑問はあるんだけども、

むしろ逆にこういう趣旨の盛土事業であれば、住民の理解があれば私は進められる、

進んでいく場合もあるんじゃないかなというふうに思うんですけども、いわゆる今区

が国と一体となってやられているスーパー堤防とまちづくり事業というのは、さっき

言ったように３０倍、３０Ｈなんですよね。だから、堤防の高さの３０Ｈということ

で、２００から３００ｍを盛土するために住民は一旦全部どきます。どかされます。

２４５ページの資料にも、例えば北小岩一丁目の東部地区の事業の開設が書かれてい

ます。いろいろ書かれているんだけども、事業を開始された後の平成２６年には区画

整理における強制執行、直接施行が行われました。それから、土地の引き渡しの昨年、

平成２９年には、住宅の地耐力不足というのが発覚いたしました。それから、あわせ

てその改良工事の中で地中からコンクリ殻が発見されるというような事態も起こりま

した。北小岩のこのスーパー堤防事業で、一体もともと住まれていた住民の方でこの

事業の完成に当たって戻ってこられた住民の方というのが何割ぐらいいらっしゃるか

というのを江戸川区はつかんでいらっしゃるんでしょうか。それがわかったらちょっ

と教えていただきたいなと思うんですけどね。あわせてそういう事業についてどうい

うふうに受けとめて教訓をつかんでおられるのか、その点だけちょっと伺いたいなと

思います。 

 会 長 ： 区のほうで回答できますか。はい、どうぞ。 

 事 務 局 ： ただいまのご質問でございますけれども、現時点においてはおよそでございますが、 

（土 木 部 長）旧地権者の方の５割程度の方にお戻りいただいて、再建、生活をしていただいている

かと思います。 

 なお、先程ご質問のございました高規格堤防とスーパー堤防の違いというところで

ございますが、１０５ページの一覧表を見ていただきたいと思いますけれども、整備

目的の欄をご覧いただきたいと思います。国の高規格堤防事業は計画を超える洪水、

超過洪水と言いますが、それでも堤防は切れないように、壊れないようにするためと

いうことでございまして、東京都のいわゆるスーパー堤防につきましては耐震対策と

親水性の向上、超過洪水対策は逆に言うとございませんので、そこが堤防上、治水上

の大きな違いでございます。以上です。 

 会 長 ： はい、どうぞ。 

 ○ ○ 委 員 ： 今、１０５ページの説明もありましたけど、やっぱり最初部長がご回答いただいた

ように、私も確か９０軒ぐらいの方がもともとこの地域に住まわれていたかなと思っ

て記憶しているんですれども、戻ってこられた住民の方が大体５０％だと。これは相

当の負担とか犠牲とか、やっぱり２回引っ越ししなきゃならないと。しかも、何年も

この盛土工事に当たって帰ってくる時期が遅れると。先行買収といっても、予めどん

どん区が用地を買い取って出ていかれた方もたくさんいらしたというようなことで、

確かに国のスーパー堤防と都型スーパー堤防では越流対策と耐震対策は違いがあると

いうことのようなんですけども、さっき言ったように越流対策といっても堤防の上を
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流れる水深が１５ｍということなんだけど、その根拠もいろいろ国に何回もただして

いるんですけども、何で１５ｍなのか、何で３０倍必要なのかということも私はちょ

っとはっきりしていないんじゃないかなというような認識もありまして、とにかく全

体として住民の犠牲の大きい３０倍の盛土、スーパー堤防、これについては今裁判も

続いておりまして、住民の方々からの反対、国内でも賛否が分かれるような状況、そ

ういうことがあって、住民の負担と税金の使い道というような観点から、私どもは一

貫してこのスーパー堤防事業の中止、あるいはもっと現実的な住民の理解を得やすい

堤防強化策ですね、これに見直しをしていただく必要があるんじゃないかという意見

で来ておりますので、恐縮ですけど、今の都市マスタープランの全編を貫いているス

ーパー堤防、国と東京都のスーパー堤防という言い方で一緒くたのあれになっていま

すけど、明らかに違いがあるので、国のスーパー堤防については私たちは見直しを求

めるという立場ですし、住民の理解を得られる堤防強化策に転換を図るべきではない

かという意見を一貫しておりますので、この１点だけで都市マスタープランは反対と

言うのもちょっと恐縮なんですけども、しかしこれは重要な問題でもあると思います

ので、今回の都市マスタープランの結論については反対させていただくということで

す。 

 会 長 ： わかりました。それでは、その他の委員の方は特にございませんか。 

（「なし」との声あり） 

 それでは、この諮問議案に対しては、〇〇委員さんは異議ありということ、その他

の委員の方々は異議なしということで、多数決ではこれは同意したということになり

ますので、答申という形でいわゆる答申したいと思います。どうもありがとうござい

ました。 

 じゃあ、以上で審議は終わりたいと思います。傍聴者の皆さん、長時間本当にあり

がとうございました。では、退室をお願いいたします。 

 それでは事務局から何か報告があるんですね。 

 事 務 局 ： それでは、よろしいでしょうか。本日は長時間にわたりご審議いただきまして誠に 

（都市計画課長）ありがとうございます。最後に、事務局からご連絡をさせていただきます。 

 次回の審議会の日程でございます。スクリーンにも今映してございますが、来年、

年が明けまして３月１９日（火曜日）になります。１５時ですね、午後３時からグリ

ーンパレスの２階、高砂・羽衣という会場がございますが、そちらで開催を予定して

おりますので、ご予定いただけますようどうぞよろしくお願いいたします。 

 会 長 ： じゃあ、よろしゅうございますね。どうもありがとうございました。 

以 上 

 以上のとおり議事を記録し、ここに署名する。 

            会  長  上 野   操 

            署名委員  縄   義 生 

            署名委員  藤 尾   清 


