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Ⅰ 行政評価の実施概要 
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１ 行政評価制度の目的 

本区が実施する事業について、当該事業の必要性、効率性、目標の達成状況等を

評価することにより、事業の改善すべき点等を明らかにすることで、成果重視の効

率的な行政運営を行うこと、区民への説明責任を果たすこと及び区職員の政策立案

能力を向上させることを目的としています。 

当該行政評価の結果を、今後の政策立案及び予算編成に活用することで、より効

果的な行財政運営につなげてまいります。 

 

２ 実施方法 

（１）財務レポートを活用した評価 

江戸川区財務諸表（江戸川区会計事務規則（昭和 39 年３月江戸川区規則第２

号）第 126 条の規定により作成した決算参考書をいいます。）を基に作成する「財

務レポート」に基づき、江戸川区外部評価委員（以下、「外部評価委員」といいま

す。）が区の事業に対し、専門的見地及び区民の立場から評価・意見を述べ、行政

評価シートを作成します。 

それら行政評価シートと、評価の対象となった財務レポートを行政評価結果と

して公表しています。 

◎外部評価委員（６名）※敬称略 

 氏   名 備   考 

委員長 白木 三秀 
早稲田大学名誉教授・国士舘大学大学院

客員教授 

委 員 

（五十音順） 

青木 香保里 区民委員 

江原 春美 区民委員 

棚橋 公夫 公認会計士 

間瀬 恵二 ㈱不二製作所 代表取締役会長 

横山  巖 東工･バレックス㈱ 取締役会長 

 

（２）評価の視点 

行政評価シート（P.11 参照）に基づき、下記①～⑤の評価項目を各委員が５段

階で評価し、その平均値を評価結果としています。 

①組織／事業の目的・目標 … 組織／事業の目的・目標の設定が適切か 

②成果指標 … 成果指標の設定が適切か 

③費用対効果 … 適切な費用で効果的に事業が行われているか 

④課題認識 … 今後の課題認識が的確か 
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⑤[特定事業のみ]今後の事業の推進 … 継続して事業を推進すべきか 

（３）対象部局（全 17 部局） 

今回、評価対象とした部局は以下のとおりとなります。 

経営企画部、ＳＤＧｓ推進部、新庁舎･施設整備部、危機管理部、総務部、 

都市開発部、環境部、文化共育部、生活振興部、産業経済部、福祉部、 

子ども家庭部、健康部、土木部、教育委員会事務局、選挙管理委員会事務局、 

区議会事務局 

※事務事業が評価の対象となるため、会計課及び監査委員事務局は対象から除く。 

 

（４）評価対象の選定基準 

「令和４年度財務レポート」の中から、下記のいずれかに当てはまる課別または

特定事業別財務レポートを各部局から１つ選定しています。 

①令和３年度新規事業分析が含まれる事業 

②拡大・縮小・廃止など、事業の再構築に向けた検討を行うことが適当と考え 

られる事業 

③その他、行政評価を実施することが特に必要であると認められる事業 

 

（５）令和５年度 江戸川区行政評価 外部評価委員会の開催経過 

日 程 議 題 

９月４日(月) 
第１回 江戸川区行政評価外部評価委員会 

○江戸川区担当課へのヒアリング（８事業） 

９月６日(水) 
第２回 江戸川区行政評価外部評価委員会 

○江戸川区担当課へのヒアリング（９事業） 
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Ⅱ 各種資料の記載内容 
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１ 組織目標

２ 所管事務

３ 令和３年度の財務分析を踏まえた今後の課題

４ 事業の成果

５ 財務情報 　
①行政コスト計算書 （千円）

②行政コスト計算書の特徴的事項

③キャッシュ・フロー収支差額集計表 （千円）

行政サービス活動支出

収支差額 D=A+B+C
行政サービス活動収支差額 A

勘定科目 金額 勘定科目 金額
行政サービス活動収入

△ 1,195,014

特別費用 小計 L 0 0 0 0 特別収入 小計 M
小計 G 103,171 114,573 129,177 14,604 通常収支差額 K=I+J 109,343,163 108,950,069 107,755,055

行
政
費
用

補助費等 0 85

その他 0 0 0

決
算
額
の
主
な
内
訳

3,974 0 850 850
特別収支差額 N=M-L 3,974 0 850 850 当期収支差額 O=K+N 109,347,136 108,950,069 107,755,905 △ 1,194,164

勘定科目 金額

0 金融収支差額 J 262,318 187,810 233,525

賞与・退職引当金繰入額 6,054 13,360 34,187 20,827 行政収支差額 I=H-G 109,080,845 108,762,259 107,521,530
0 0 小計 H

減価償却費 0 0 0 0 その他
0

0 0 0 0

都支出金 0 0 0 0

使用料及手数料
分担金及負担金 0 0

19,259,402 16,483,776 17,488,140 1,004,364

109,184,015 108,876,832 107,650,707 △ 1,226,125

△ 1,240,729

45,715

0 0 0
維持補修費 0 0 0 0

0 0扶助費 0 0 0 0

4,661 △ 2,173 国庫支出金 0

0 0 0
物件費 9,823 9,579 6,915 △ 2,664 特別区財政調整交付金 89,924,613 92,393,056 90,162,567 △ 2,230,489

給与関係費 87,294 91,550 87,873 △ 3,677

行
政
収
入

地方税 0

　うち委託料 7,996 6,834

成
果
の
説
明

勘定科目 27年度 28年度(A) 29年度(B) C=B-A 勘定科目 27年度 28年度(D) 29年度(E) F=E-D

203 118

不納欠損引当金繰入額 0

成果指標 26年度 27年度 28年度 29年度 成果指標の説明

【平成29年度　経営企画部財政課　課別（歳出目別）財務レポート】

セグメント
款 項 目（課別） 特定事業

○○○費 ○○○費 ○○○費 -

１ 課別財務レポートの記載内容

【セグメント】

作成単位を示しています。
【組織目標】

組織として課題の解決やその実現を目指す目標を示しています。

【所管事務】

「所管事務」を記載しています。

【令和３年度の財務分析を踏まえた今後の課題】

令和３年度財務レポートの分析により抽出された課題を記載しています。

【事業の成果】

セグメントの全体的な成果を表す指標や、成果の説明を記載しています。

成果指標の数値化が困難な場合、「成果の説明」欄に定性的な説明を

具体的に記載しています。

【行政コスト計算書】

主な勘定科目を記載しています。

「その他」の勘定科目は以下のとおりです。

○「行政費用 その他」

・投資的経費、繰出金、貸倒引当金繰入額、その他行政費用

○「行政収入 その他」

・地方譲与税、地方特例交付金、その他交付金等、財産収入、諸収入、寄附金、繰入金、その他行政収入

○「金融収支差額」＝「受取利息及配当金」－「公債費（利子）」－「特別区債発行費」

○特別費用

・固定資産売却損、固定資産除却損、災害復旧費、不納欠損額、貸倒損失、その他特別費用

○特別収入

・固定資産売却益、その他特別収入

※但し、特別会計については、

①「地方税」が「保険料」となっています。

②「維持補修費」の欄はありません。

③「特別区財政調整交付金」の欄はありません。

④「特別収支差額」の欄の下に「一般会計繰出金」の欄を、

「当期収支差額」の欄の下に「一般会計繰入金」の欄を、

さらに「一般会計繰入金」の欄の下に「再計」の欄を加えています。

【決算額の主な内訳】

行政コスト計算書に計上されている勘定科目について、決算額の主な内訳を記載しています。

【主な増減理由】

行政コスト計算書に計上されている勘定科目について、決算額の主な増減理由を記載しています。

【キャッシュ・フロー収支差額集計表】

現金収支の状況を、経常的収支をあらわす「行政サービス活動収支」、

投資的収支をあらわす「社会資本整備等投資活動収支」、

地方債等の収支をあらわす「財務活動収支」、

の３つに区分しています。この総合計が収支差額です。
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④貸借対照表 （千円）

流動資産 G 流動負債 J

固定資産 H 固定負債 K

⑤貸借対照表の特徴的事項

６ 財務構造分析 ７ 個別分析
◆行政コスト計算書／行政費用の性質別割合

◆財政調整交付金と経常収支比率の推移

◆人に関わるコストの内訳

◆その他の分析指標

８ 総　括
①事業の成果及び財務分析

②「事業の成果及び財務分析」を踏まえた今後の課題

◆グラフ

　　 行政コスト計算書を入力すると自動的に反映されます

決
算
額
の
主
な
内
訳

資産の部合計 I=G+H 負債及び正味財産の部合計 N=L+M

その他 122,831,520 140,744,593 17,913,073

インフラ資産 0 0 0 正味財産の部 
工作物 0 0 0 負債の部合計 L=J+K

建設仮勘定 0 0 0 正味財産の部合計 M=I-L

建物 0 0 0 退職給与引当金
土地 0 0 0 特別区債

140,744,593 17,913,073

収入未済 0 0 0 還付未済金

その他 53,304,579 53,332,701 28,122 賞与引当金
不納欠損引当金 0 0 0 特別区債

122,831,520

29年度(E) F=E-D
53,304,579 53,332,701 28,122

勘定科目 28年度(A) 29年度(B) C=B-A 勘定科目 28年度(D)

28
年
度

29
年
度

27
年
度

給与関係費

68.0%

物件費

5.4%

その他

26.6%

給与関係費

79.9%

物件費

8.4%

その他

11.7%

給与関係費

84.6%

物件費

9.5%

その他

5.9%

（人・千円）

年
度

項目 常勤職員 非常勤職員 臨時職員 その他

人数 11 - - -

金額 87,873 - - -

うち時間外手当 4,870

人数 12 - - -

金額 91,550 - - -

うち時間外手当 6,644

人数 △ 1 - - -

金額 △ 3,677 - - -

うち時間外手当 △ 1,774

29
年
度

28
年
度

対
前
年
度

指標 26年度 27年度 28年度 29年度

財政力指数 0.38 0.39 0.40

億円 ％

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 年度

74.4

84.5

79.8

76.9

73.8

90.0

85.0

860

892 899

924

902

70.0

75.0

80.0

928

799 795 794 798

71.2

79.9

83.0

84.6900

850

800

750

950

指　　標 27年度 28年度 29年度

区民一人あたりのコスト 150円 165円 186円

区民一人あたりの資産額 231,553円 256,045円 280,112円

区民一人あたりの負債額 98円 98円 130円

【貸借対照表】

主な勘定科目を記載しています。「その他」の勘定科目は以下のとおりです。

○「流動資産 その他」

・現金預金、財政調整基金、短期貸付金、貸倒引当金、その他流動資産

○「固定資産 その他」

・立木、無形固定資産、重要物品、有価証券及出資金、長期貸付金、貸倒引当金、

その他債権、基金積立金（財政調整基金を除く）、ソフトウェア資産、その他投資等

※リース資産・リース債務があるセグメントは、勘定科目を表示しています。

【決算額の主な内訳】

貸借対照表に計上されている勘定科目について、決算額の主な内訳を記載しています。

【主な増減理由】

貸借対照表に計上されている勘定科目について、決算額の主な増減理由を記載しています。

【行政費用の性質別割合】

行政費用の性質別割合をグラフで示すことにより、

どのような費用で構成されているかを示しています。

また、３ヵ年の比較も示しています。

【個別分析 グラフ】

セグメントごとに選定した指標をグラフで

示しています。

【その他の分析指標】

「区民一人あたりのコスト、資産額、負債額」

を示しています。また、３ヵ年の比較も示しています。

原則として算出方法は以下のとおりです。

○区民一人あたりのコスト

＝(行政コスト計算書 行政費用の合計)

/(令和3年4月1現在人口)

○区民一人あたりの資産額

＝(貸借対照表 資産の合計)/(令和5年4月1現在人口)

○区民一人あたりの負債額

＝(貸借対照表 負債の合計)/(令和5年4月1現在人口)

【事業の成果及び財務分析】

令和４年度の取り組みを振返り、前年度との比較を踏まえ成果と財務情報を交えて分析し、総括しています。

【人に関わるコストの内訳】

人に関わる経費を示しています。

また、前年度との比較も示しています。

○「常勤職員」

再任用フル・短時間職員を含みます。

○「非常勤職員」

江戸川区非常勤職員に関する規則及び

江戸川区教育委員会非常勤職員に関する規則

別表第１に定めた非常勤職員

○「臨時職員」

臨時職員取扱要綱第２条に定めた職員

年間の勤務日数を、延人数として換算しています。

○「その他」

区長、副区長、教育長、区議会議員、行政委員、附属

機関の構成員等上の区分に含まれない人に関わるコスト

【「事業の成果及び財務分析」を踏まえた今後の課題】

「事業の成果及び財務分析」を踏まえ、組織目標を実現するための課題を記載しています。
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１ 事業の目的

２ 施設の基本情報【指定管理施設】

３ 令和３年度の財務分析を踏まえた今後の課題

４ 事業の成果

５ 財務情報
①行政コスト計算書 （千円）

②行政コスト計算書の特徴的事項

③単位あたりコスト情報 （円）

決
算
額
の
主
な
内
訳

勘定科目

主
な
増
減
理
由

勘定科目

指標 年度 実績 単位 単位あたりコスト 対前年度 単位あたりコスト増減理由

特別収支差額 N=M-L 当期収支差額 O=K+N
特別費用 小計 L 特別収入 小計 M

行政収支差額 I=H-G

小計 G 通常収支差額 K=I+J
その他 金融収支差額 J

その他
使用料及手数料

特別区財政調整交付金

国庫支出金

小計 H

都支出金

年度(D) 年度(E) F=E-D年度(A) 年度(B) C=B-A 勘定科目 年度

行
政
費
用

行
政
収
入

地方税

分担金及負担金

不納欠損引当金繰入額

賞与・退職引当金繰入額

成
果
の
説
明

勘定科目 年度

成果指標の説明成果指標 年度

開館時間・休館日

有形固定資産取得価格

施 設 名 施
設
の
内
容

所 在 地
建 物 面 積
建 設 年 月 日 減 価 償 却 累 計 額

【平成29年度　文化共育部スポーツ振興課　特定事業別財務レポート】

セグメント
款 項 目

減価償却費
補助費等
扶助費
維持補修費
　うち委託料
物件費
給与関係費

年度 年度 年度

○○○費 ○○○費 ○○○費 ○○○○管理経費

特定事業 Ａ分類
２ 特定事業別財務レポートの記載内容

【セグメント】作成単位を示しています。
【事業の目的】

事業の目的を簡潔に記載しています。

【施設の基本情報／事業の基本情報】

セグメントの基本情報を記載しています。

なお、複数施設を所有しているセグメントは、別記しています。

【令和３年度の財務分析を踏まえた今後の課題】

については、「課別財務レポート」と同様です。

【事業の成果】

については、「課別財務レポート」と同様です。

【行政コスト計算書】

については、「課別財務レポート」と同様です。

【行政コスト計算書 「決算額の主な内訳」「主な増減理由」】

については、「課別財務レポート」と同様です。

【単位あたりコスト情報】

事業の効率性を分析するためや、事業のボリュームを把握するため、単位あたりコストを算出しています。

原則として「行政コスト計算書 行政費用小計Ｇ」÷「単位あたりコスト情報 実績（利用者数等）」で算出しています。

なお、指定管理者が利用料金を収入している場合は、別の算出方法となります。

【分類】

Ａ分類：所管施設があり､受益者負担がある事業

Ｂ分類：所管施設があり､受益者負担がない事業

Ｃ分類：受益者負担がある事業

Ｄ分類：各課が上記以外で必要と認める事業

（区民から注目されている事業､多額の経費が

かかっている事業など）
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④貸借対照表 （千円）

流動資産 G 流動負債 J

固定資産 H 固定負債 K

⑤貸借対照表の特徴的事項

６ 財務構造分析 ７ 個別分析
◆行政コスト計算書／行政費用の性質別割合

◆人に関わるコストの内訳

８ 総　括
①事業の成果及び財務分析

②「事業の成果及び財務分析」を踏まえた今後の課題

◆有形固定資産減価償却率と受益者負担比率の推移

◆グラフ

　　行政コスト計算書を入力すると自動的に反映されます

主
な
増
減
理
由

勘定科目

正味財産の部合計 M=I-L

負債及び正味財産の部合計 N=L+M資産の部合計 I=G+H

建設仮勘定
その他

インフラ資産 正味財産の部 
工作物 負債の部合計 L=J+K
建物 退職給与引当金
土地 特別区債

賞与引当金

還付未済金
不納欠損引当金 特別区債
その他

勘定科目 年度(A) 年度(D) 年度(E) F=E-D

決
算
額
の
主
な
内
訳

勘定科目

年度(B) C=B-A 勘定科目

収入未済

29
年
度

○○○費

○○%
○○○費

○○%
その他

○○%

28
年
度

○○○費
○○%

○○○費
○○%

その他
○○%

27
年
度

○○○費

○○%
○○○費

○○%
その他

○○%

【貸借対照表】

【貸借対照表 「決算額の主な内訳」「主な増減理由」】

については、「課別財務レポート」と同様です。

【行政費用の性質別割合】

については、「課別財務レポート」と同様です。

（人・千円）

年度 項目 常勤職員 非常勤職員 臨時職員 その他

人数

金額

人数

金額

人数

金額

29年度

28年度

対前年度

指　　標 27年度 28年度 29年度

有形固定資産減価償却率

受益者負担比率

【人に関わるコストの内訳】

については、時間外手当を除き「課別財務レポート」

と同様です。

【個別分析 グラフ】

については、「課別財務レポート」と同様です。

【その他の分析指標】

「有形固定資産減価償却率」（Ａ分類・Ｂ分類）、「受益者負担比率」（Ａ分類・Ｃ分類）を記載しています。

原則として下記のとおり算出しています。

○有形固定資産減価償却率

＝（貸借対照表 減価償却累計額）／（貸借対照表 有形固定資産取得額）

○受益者負担比率

＝（行政コスト計算書 使用料等）／（行政コスト計算書 行政費用）

※指定管理者が利用料金を収入している場合は、別の算出方法となります。

８ 総 括

【事業の成果及び財務分析】、

【「事業の成果及び財務分析」を踏まえた今後の課題】

については、「課別財務レポート」と同様です。
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３ 財務レポートに係る注記 

 
新規事業分析について 

       令和 5 年度に事業開始から 3年目を迎える事業（令和 3年度新規事業）につ

いて、事業の分析・評価を記載するために財務レポート様式を以下のとおり一部

変更しています。 

 

【変更前】 

 

 

 

【変更後】 

 

 

 

【変更箇所】 

・「６ 財務構造分析」⇒「６ ★新規事業施策概要」 

・「７ 個別分析」⇒「７ ★新規事業分析・効果・評価」 

 

 

 

 

６ 財務構造分析 ７ 個別分析

◆行政コスト計算書／行政費用の性質別割合

◆人に関わるコストの内訳

◆

 
年
度

 
年
度

 
年
度

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

その他

100.0%

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

その他

100.0%

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

その他

100.0%

0 0 0 0 

0 
0 0 0 

0
0
0
0
0
1
1
1
1
1
1

0
0
0
0
0
1
1
1
1
1
1

年度 年度 年度 年度

利用状況 利用料金人 円

６ ★新規事業施策概要 ７ ★新規事業分析・効果・評価

事業分析・効果・評価

◆人に関わるコストの内訳

新規事業名称

施策概要（目的、期間、内容など）

成果指標 　年度 　年度 　年度見込 目標値

概算人件費（C） 0 0 0

総事業費（A＋C-B） 0 0 0

特定財源決算額（B）

仕事量（人数）

事業決算額（A)

事業予算額

区分（千円） 　年度 　年度 　年度見込 
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  ※令和 4年度様式を一部変更した財務レポート 

（令和 3年度新規事業のうち、行政評価対象となったレポート） 

 

  ・ＤＸ推進費（AI 議事録システムの導入） 

（課別）…………… 14 頁 

・広報費（AI チャットボット） 

（課別）…………… 18 頁 

・人事厚生費（オフィスサポートセンター） 

（課別）…………… 30 頁 

・廃棄物収集作業費（清掃車両による道路損傷状況等の把握） 

（Ｄ分類）………… 38 頁 

・産業経済費（商店街フレンドシップ補助） 

（部・課共通）…… 50 頁 

・みんなの就労センター助成費（一般社団法人みんなの就労センター 

運営補助事業）             

（Ｄ分類）………… 54 頁 

・相談支援事業経費（未就園児家庭訪問事業） 

（Ｄ分類）………… 58 頁 

・保健予防費（在宅人工呼吸器使用者への自家発電装置購入助成） 

（課別）…………… 62 頁 
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分類

質　問　等　事　項

外部評価委員の意見

　 主管課の回答

○外部評価委員からの質問

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

総合評価
（評価項目の平均値） /5.00

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

平均

外部評価委員会評価 所属

評価項目 評価　及び　評価の視点

１．組織／事業の
　　目的・目標

２．成果指標

３．費用対効果

４．課題認識

・目的、目標の設定が適切であるか

・今後の課題認識が的確であるか

・適切な費用で効果的に行われているか

・成果指標の設定が適切であるか

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号

款 項 目 特定事業

平均

平均

平均

平均

【外部評価委員会の意見】

外部評価委員より寄せられた意見を

記載しています。

【質問等事項】

財務レポートや事業の内容について、外部評価委員からの質問事項

及び主管課からの回答を記載しています。

【総合評価（評価項目の平均値）】

各評価項目の平均値を総合評価として

記載しています。

財務レポートに記載の予算科目等を記載しています。

担当部署を記載しています。

４ 行政評価シートの記載内容

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

【評価 及び 評価の視点】

外部評価委員が各評価項目を

５段階で評価し、各委員の平

均点を記載しています。

※課別財務レポートについては、

評価項目｢今後の事業推進｣を

除外

【★新規事業に関する意見】

事業開始から3年目を迎える新規事業の成果指標や費用対効

果などについて、寄せられた意見を記載しています。
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Ⅲ 行政評価結果 
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〈評価対象となった財務レポート一覧〉 

○特定事業欄が「－」となっている場合、課別財務レポートが対象となる。 

○★新規事業分析対象に「〇」がついている場合、事業 3 年目を迎える新規事業を詳細に分析してもらう

ため、財務レポート様式が一部異なる。 

整理 

番号 部署名 款 項 目 
特定事業 

（分類） 

★新規事業 

分析対象 

１ 経営企画部 DX 推進課 経営企画費 経営企画費 ＤＸ推進費 － 〇 

２ ＳＤＧｓ推進部広報課 
Ｓ Ｄ Ｇ ｓ 推 進

費 
ＳＤＧｓ推進費 広報費 － 〇 

３ 
新庁舎・施設整備部 

財産活用課 

新庁舎・施設

整備費 

新庁舎・施設

整備費 
財産活用費 － － 

４ 
危機管理部 

防災危機管理課 
危機管理費 

防災危機管理

費 

防 災 危 機 管

理費 
－ － 

５ 総務部職員課 総務費 総務管理費 人事厚生費 － 〇 

６ 都市開発部都市計画課 都市開発費 都市計画費 都市計画費 － － 

７ 環境部清掃課 環境費 清掃事業費 清掃事業費 
廃棄物収集作

業費（Ｄ） 
〇 

８ 
文化共育部 

スポーツ振興課 
文化共育費 保健体育費 

スポーツ振興

費 

障害者スポー

ツ推進費（Ｄ） 
－ 

９ 生活振興部地域振興課 生活振興費 
地域振興総務

費 
地域振興費 

消費者センタ

ー運営経費

（Ｄ） 

－ 

10 産業経済部産業経済課 産業経済費 
商工・農業水

産費 
産業経済費 － 〇 

11 福祉部福祉推進課 福祉費 社会福祉費 福祉推進費 

みんなの就労

センター助成

費（Ｄ） 

〇 

12 子ども家庭部相談課 
子 ど も 家 庭

費 
児童相談所費 相談関係費 

相談支援事業

経費（Ｄ） 
〇 

13 健康部保健予防課 健康費 保健衛生費 保健予防費 － 〇 

14 土木部保全課 土木費 道路橋梁費 保全関係費 
橋梁関係経費

（Ｂ） 
－ 

15 
教育委員会事務局 

教育指導課 
教育費 教育費 教育指導費 

科学センター

運営費（Ｄ） 
－ 

16 選挙管理委員会事務局 総務費 選挙費 選挙費 － － 

17 区議会事務局 議会費 議会費 議会費 － － 
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分類

-

・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

平均

3.7

平均

3.7

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 1

款 項 目 特定事業

経営企画費 経営企画費 ＤＸ推進費 -

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

平均

4.3

平均

3.8

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

外部評価委員の評価 所属 経営企画部DX推進課

評価項目 評価　及び　評価の視点

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

総合評価
（評価項目の平均値） 3.88

平均

/5.00
外部評価委員の意見

【特定事業のみ】

○デジタル化が進んでいる中、早急な対応が必要な案件の一つ。電子申請化は、職員の仕事量を減
らし人員削減にも繋がることや区民の待ち時間減少にもなりそうでありがたいが、デジタルに慣れ
ていない区民やエラーが出たときの対応があれば、財務レポートに一言触れておくとよりわかりや
すいと思う。
○ＤＸの活用を進め、数字化、見える化、分かる化を進め、間接業務や管理業務を大幅に削減し、
現状と同じレベルのサービスレベルで比べてみて、庁内全体でどの程度の人員削減が実現できるか
を目標にするのが、基本目標ではないのだろうか。今後江戸川区の人口減少は進むが、高齢化、少
子化も進み、より多くのサービス提供が求められるようになる。
○行政手続きの電子申請は望ましいが、その利用率の向上はさらに重要である。シニア区民をどの
ように巻き込むかがポイントになろう。
【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○ＡＩ議事録は精度が上がってきているとはいえ、まだまだ人間による校正を必要とする。また、
発言者の不明瞭な言葉も拾わねばならず、テキスト化された場合でも録音と照らし合わせ、確認し
ていく作業は残ると思う。それでも、議事録作成に要する時間は圧倒的に減少するので、どんどん
活用していくのが望ましい。

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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○ＡＩ議事録は有効だと思いますが、発音に対する正確性、文脈の整合性はどのようなものなの
か。補正等はどのように行われているのか。
【回答】認識精度は収音環境に大きく影響を受けますが、発言者がマイクを使用するフォーマルな
会議の場合には90％以上となります。そうでない打合せなどでは50～80％とされています。
補正が必要な場合、システム上で修正したい箇所のテキスト部分の音声を部分再生することが可能
ですので、音声を再生してテキスト修正を行います。

質 問 等 事 項
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分類

-

総合評価
（評価項目の平均値） 4.05 /5.00

外部評価委員の意見

○ＳＤＧｓについて、区報でメインコンテンツとして取り上げられたりと力を入れているのは伝
わった。今年の花火大会も同様に強いメッセージが込められていると感じた。個人的な意見だが、
以前、拝見させていただいた「クワガドーエのお客さん」のような冊子をもっと多くの区民に知っ
てもらいたい。
○ＡＩチャットボットの存在がもっと知られるようになると、利用者が増えると思う。江戸川区の
魅力とは何かを、色々な視点からもっと求める事も必要。
○パソコン・タブレット・スマホの一つでも使いこなせば大変便利だが、一方そのどれも入手出来
ていない、または使いこなせない区民がいることも忘れないでほしい。時間が（年数が）解決して
いくとは思うが、今はまだ過渡期だと思う。
【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○ＡＩチャットボットの効果に関して区民に対するアンケートなどにより尋ねてみてはどうか。
○区のホームページで検索するのは大変なので、チャットボットで問い合わせたら答えが一覧で出
てくると良い。

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

平均

4.5

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

3.7

平均

4.0

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 2

款 項 目 特定事業

ＳＤＧｓ推進費 ＳＤＧｓ推進費 広報費 -

外部評価委員の評価 所属 ＳＤＧｓ推進部広報課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか
平均

4.0

平均

平均
１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

20



質 問 等 事 項

○「区民へのわかりやすい情報発信の心得10か条」とは、どのようなものですか？　また、決算の
主な内訳の有価証券3,499千円は、具体的にどのようなものですか？
【回答】「区民へのわかりやすい情報発信の心得10か条」は、多様化する読み手に応じた「わかり
やすい」情報発信のための基本方針を全職員に示したものです。公用文の書き方の基本を踏まえつ
つ、デザイン観点の伝わる工夫と「やさしい日本語」の要素も含めた端的な10か条の心得として定
めました。たとえば、「どのように行動してほしいのか」を明確にする、全ての情報を伝えようと
せずに取捨選択する、読み手にとって重要な「結論」から書く、などの心得を記しています。
有価証券は（株）エフエム江戸川株券です。
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分類

-

平均

3.8

平均

4.0

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

外部評価委員の意見

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

○行政行為で、利益を得るのは、なしだと思いますが、今ある財産で利益を得て、区民の行政負担
を軽減すること、および、区民生活を豊かにすることは、あってもよいことではないか。折角、貸
借対照表を用いているのだから、貸付資産を記載したらどうか。
○給与の割合が高いため生じた疑問だが、1課1係の必要性はあるのか。
○学校にはその土地の人たちの思いがある。売却ではなく後利用であり、貸し付けなどの自ら稼ぐ
という方向は望ましい。
○財産を有効に活用することは重要である。大いに工夫してほしい。
○経理上所管している部署が収入計上することはルール上仕方ないが、本財務レポート上において
も、事業の成果をしっかりと強調した方が良い（「4 事業の成果」欄へ明記する）。

平均

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

総合評価
（評価項目の平均値） 4.13 /5.00

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 3

款 項 目 特定事業

新庁舎・施設整備費 新庁舎・施設整備費 財産活用費 -

外部評価委員の評価

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

所属 新庁舎・施設整備部財産活用課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

平均

4.7

平均

4.0

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

24



○統廃合の校舎の活用やネーミングライツの開始など非常に有効だし、斬新さを感じました。今後
も廃校は増えると思います。有効活用は非常に重要になります。学校や駐車場の貸付料やネーミン
グライツの契約料は、収支には計上されないのですか。
【回答】学校の貸付料は資産を保有している課（用地経理課）の収入として計上されています。駐
車場の貸付料及びネーミングライツ契約料は、令和5年度からの収入になります。なお、この収入
についても、公会計制度上、資産を保有している課（用地経理課・スポーツ振興課）の収入として
計上されます。

○「7個別分析」における「年間貸付料」は行政収入には反映されないものなのか。
【回答】資産を保有している課の行政収入に反映されています。（用地経理課42,321千円、新庁舎
整備課53千円）

質 問 等 事 項

○資産の貸し付けとしては、赤字と考えてよいですか。
【回答】令和4年度の行政費用は54,589千円、貸付料等による収入は42,374千円の為、12,215千円
の赤字となります。なお、令和4年度に実施した未活用地やネーミングライツの調整や公募等によ
り令和5年度は約18,000千円の収入の増加が確定しております。
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分類

-

平均

4.0

平均

4.3

平均

4.5

平均

4.2

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

平均

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 4

款 項 目 特定事業

危機管理費 防災危機管理費 防災危機管理費 -

外部評価委員の評価 所属 危機管理部防災危機管理課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

外部評価委員の意見

総合評価
（評価項目の平均値） 4.25 /5.00

○災害がおきてからでは遅い。区民に危機感を与えるためにも「ここにいてはダメ」は、いいきっ
かけになったと思う。そのようなアクションを定期的にしていくことが大切だと思う。
○防災行政無線で放送された内容を防災アプリ等で確認できることは、非常に重要だと思います。
ＳＮＳを使用できない年輩者がどの程度いるかの把握も重要。
○最重要課題であり積極的かつ最先端の取り組みに期待するところである。
○防災無線が聞こえず、スマホを使えない人への発信が課題。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

28



○多言語による「えどがわメール」の配信は重要であるが、外国籍の方からの問い合わせはどのく
らい、どのようにあるのか。
【回答】外国籍の方からの問い合わせはございませんが、今後もえどがわメールニュース等を活用
し、外国籍の方へも情報を発信していきます。

○「誰一人取り残さない」「ともに生きる」を掲げていますが、多言語配信の他、聴覚障害者に対
しての呼びかけ方法はありますか。
【回答】情報発信は17通り用意しており、防災アプリ、防災ポータル、区ホームページ、ＳＮＳ等
の文字での情報発信方法も用意がございます。

質 問 等 事 項
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分類

-

平均

4.0

平均

4.0

平均

4.5

平均

4.0

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 5

款 項 目 特定事業

総務費 総務管理費 人事厚生費 -

外部評価委員の評価 所属 総務部職員課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

/5.00

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

外部評価委員の意見

総合評価
（評価項目の平均値） 4.13

平均

○これからは、人材確保が非常に重要な時代になると思っている。
○良い人材を採用し、育成することは最重要テーマの一つである。
○優秀な人材には定義がなく、特に行政では定義が難しい。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○オフィスサポートセンターは素晴らしい取り組みである。

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

32



○オフィスサポートセンターの年度ごとの任用職員数はどのように決めているのか。
【回答】段階的に配置する部署の数を増やし、最終的には全課に配置することを目標としていま
す。

○長期休職者数を教えてください。
【回答】67名（令和3年度実績）

○新規職員採用数が年々減少していますが、これは予定通りの数字なのですか。
【回答】そのとおりです。

○応募者数の動向は如何だろうか。
【回答】江戸川区および特別区全体としても応募者は減少傾向です。今後も採用説明会やインター
ンシップ等を通して応募者数を増やし、優秀な人材の確保に努めます。

質 問 等 事 項
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分類

-

外部評価委員の意見

３．費用対効果

平均

・適切な費用で効果的に行われているか

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

・今後の課題認識が的確であるか

4.5

平均

4.0

平均

平均

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 6

款 項 目 特定事業

都市開発費 都市計画費 都市計画費 -

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

総合評価
（評価項目の平均値）

外部評価委員の評価 所属 都市開発部都市計画課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

4.13

４．課題認識

4.0

平均

4.0

/5.00

○豊かな都市景観の形成、職住環境の整備は必要不可欠な施策である。
○相続を考えると農地ではなく、マンションにしてしまう人も多い。引き続き土地の景観を保つと
いう重要な業務に励んでほしい。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

36



○江戸川区内でも、地域によって、緑の多さや公園の数・敷地面積に大きな差がある。そのような
土地がないところから緑を増やすことは大変だが、屋上を利用した緑のある憩いの場や屋上庭園の
ようなものは考えているのか。
【回答】一定規模以上の建築を行う際に、住宅整備基準条例において屋上緑化の規定があります。

○空き家の状況や対策はどのような状況だろうか。
【回答】老朽危険家屋の状況については、粘り強い指導により5棟（累計67棟）が除却されまし
た。
老朽危険家屋の対策については、現地調査により区内の状況を引続き把握しながら、所有者等に対
して継続した働きかけによる改善要請を行っています。今後も、さらなる老朽危険家屋の解消に繋
げていくことが必要だと考えています。

○条例に基づく協議事項とは、どんな内容ですか。
【回答】住宅整備基準条例では、駐車場、環境空地、防災施設、戸当たり住居専用面積などの整備
基準を定め、建築確認申請前に一定規模以上の事業者と協議を行っています。

質 問 等 事 項
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分類

D

4.7

○小型家電売却益が1,975千円とあるが、回収物で再利用できるものは、もっと、積極的に販売し
てもよいのではないか。例えば、再販可能と思われるものを業者に卸して、販売額の３割を区に還
元してもらうなど。
○江戸川区は他市に比べて機能的である。
○家庭ごみの有料化については触れられていないが、23区が足並みをそろえるのは困難か。多摩地
区では有料化にふみきり、家庭ごみ減量の成果が上がっている。
○一人当たりの収集ごみ量がここ２年連続で減少しているのは素晴らしく、今後も同様となること
を期待する。
【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○部をまたいだ連携が取れるのはいい。実地調査の手間が省けるのは業務改善に繋がる。何がどう
プラスになるのか的確にわかるとより良い。
○道路の損傷度の数値化は、将来に向けて大切なことだと思う。
○重要な取り組みであるが、今後の成果を期待する段階である。

外部評価委員の意見

/5.00

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

平均

4.7

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

4.2

平均

4.3

平均

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 7

款 項 目 特定事業

環境費 清掃事業費 清掃事業費 廃棄物収集作業費

平均

4.7

平均

外部評価委員の評価 所属 環境部清掃課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

総合評価
（評価項目の平均値） 4.52

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

40



○カラス問題への対応は何かあるのか。風でゴミが飛んでいく、ゴミがネットに収まりきらないな
どの問題は、各自治体の人間が対応せざる得ないのか。
【回答】収集日の朝にごみ出しをしていただく、集積所ネットの貸し出し、生ごみの量を減らすよ
う努めていただくなど、カラス問題の対応は、ホームページ等を通じて区民に周知しています。ま
た、ごみ飛散の問題などは、地域で解決いただくようお願いしていますが、要望があれば区で現場
確認や排出指導などの対応も行っています。

質 問 等 事 項

○現在工事中の江戸川区の新しい清掃工場は一日当たり何トンの処理が可能か。現在の処理能力は
江東区が日本一で1日当たり1,800トンと認識している。
【回答】1日600トン（焼却炉２基×300ｔ/日）※新江東の焼却炉は３基×600ｔ/日

○令和5年度のＡＩ搭載車の導入台数の見込み1台ということだが、区内全域をカバーするのに必要
な台数はどのくらいか。
【回答】10台程度と見込んでいます。なお、令和5年度は試験的な実施のため、清掃車両への搭載
ではありません。

○1人当たりの収集ごみ量を460ｇと設定する根拠は何か。
【回答】一般廃棄物処理基本計画（令和4年度～令和13年度）において、一人一日当たりのごみ量
を令和2年度比で10％削減することを目標としました。令和2年度の一人一日当たりのごみ量が512
ｇであったため、10％削減の460ｇに設定しています。
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分類

D

外部評価委員の意見

平均

4.7

平均

4.0

平均

4.0

平均

4.3

4.0

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

総合評価
（評価項目の平均値） 4.20 /5.00

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 8

款 項 目 特定事業

文化共育費 保健体育費 スポーツ振興費 障害者スポーツ推進費

○スポーツの楽しみは、実際に体を動かすことと、人と競争することだと思う。定期的な大会を組
んでいただけたらより普及するのではないか。
○共存社会に直接的に関わる取り組み。パラスポーツを通して、健常者と障害のある人が対等にス
ポーツができ、またお互いを知る、考えるきっかけの一つにもなると思う。ただパラスポーツと聞
くと、抵抗のある人がいると思う。「障害の有無に関わらず」とあるならば、何か別の言い回しで
インパクトのあるものがあるとより良い。
○若者の運動離れも進んでいる。若者のスポーツへの参加を進めることが、障害者のスポーツ参加
の底辺拡大の基礎になると感じる。
○スポーツ振興を通じて希望ある区になることは素晴らしい。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

外部評価委員の評価 所属 文化共育部スポーツ振興課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか
平均

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき

44



○江戸川区でパラスポーツができる対象は区民に限っているのか。
【回答】
　区内に限らず、パラスポーツのできる環境を求めて、他の自治体から利用者が集まってくること
もあります。

質 問 等 事 項
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分類

D

平均

3.3

平均

3.8

・適切な費用で効果的に行われているか

/5.00
外部評価委員の意見

○悪質な事業者も多いことから、消費者を守ることは、必要だと思う。オンラインでの消費者教室
より、事例発表のほうが、有効ではないか。告発支援ができたらと思う。
○今後、高齢化でより相談件数が多くなると思う。スーパーやバス停など利用頻度の高い場所での
ポスター等を使った周知はどうか。教室もいいと思うが、ＳＮＳを使い注意を促すのも効果的かつ
費用削減につながるのでは。
○消費者センターにこそ、チャットボットが有ったらよいと思う。相談時間が限られている。
○財務レポートで相談件数を年齢別にも表示できないか。年齢別に見えると課題も見えてきそう。
○オンラインセミナーの実績について、会場での対面実施とのハイブリットで開催して、参加者の
選択肢を広げるのが良いのでは。また、セミナーの様子をＹｏｕＴｕｂｅにあげて、それをＨＰに
載せるのはどうか。
○消費者相談は潜在需要が多くあると感じる。もっと多く活用してもらえるための目標が必要。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

平均

3.7

・今後の課題認識が的確であるか

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 9

款 項 目 特定事業

生活振興費 地域振興総務費 地域振興費 消費者センター運営経費

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

４．課題認識

３．費用対効果

平均

4.2

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

総合評価
（評価項目の平均値） 3.84

平均

4.2

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

外部評価委員の評価 所属 生活振興部地域振興課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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○受講率7.1％とは、何に対する数値か。
【回答】オンライン消費者教室の募集定員（140名）に対して申し込みをした人数（10名）の割合
になります。

質 問 等 事 項
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分類

-

平均

4.7

平均

3.8

3.3

平均

4.2

平均

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 10

款 項 目 特定事業

産業経済費 商工・農業水産費 産業経済費 -

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

総合評価
（評価項目の平均値） 4.00 /5.00

○キャッシュレス決済はいち早く進めるべき。現金かキャッシュレスか選べるのは、購買意欲に少
なからず影響すると思う。
○商工業は経済の中心であり中小企業は区の活力となっている。
○企業経営は、経営者や後継者のヤル気や志で大きく左右される。そのための経営指導や講演会な
どの開催が必要だと感じている。中小企業のＤＸ推進には、区内業者の成功企業の具体事例の説明
が重要だと感じる。江戸川区自体の成功例も知らせるべき。
○区内産業振興は職住近接、人口の定着のために重要施策である。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○補助は商店街にとってはありがたいことだとは思うが、実感としてはそれほど効果が上がってい
るとは思えない。抜本的に活性化する対策はないものだろうか。
○令和4年度に実施された6店舗によるスタンプラリーは大きな成果を上げてよかったと思われる。

外部評価委員の意見

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

所属

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

産業経済部産業経済課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

外部評価委員の評価

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

平均

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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○区内商店街の数は減少傾向かと思われるが、実数ではどのようになっているのか。
【回答】直近10年間での推移は以下のとおり減少しています。（1年おきに記載）
　【平成27年度】82　【同29年度】79　【令和元年度】77　【令和3年度】76　【令和5年度】73

○実施されたイベント等、具体例を教えていただきたい。
【回答】夏季や歳末のセールが中心で、具体のプロモーション策は福引抽選会やスクラッチカード
による景品プレゼントが主流です。その他の事例では、更なる誘客のためにセール期間中の週末に
子どもを対象にした「縁日」「ハロウィン（仮装行列とスタンプラリー）」「三輪車競走大会」を
恒例行事として開催する商店会があります。

質 問 等 事 項
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分類

D

平均

3.8

平均

3.8

総合評価
（評価項目の平均値） 4.08 /5.00

外部評価委員の意見

○みんなの就労センターの認知度が低い。周知されていない印象。お世話になる状況になってから
この取り組みを初めて知るのではなく、このような取り組みがあることをなんとなくでも多くの区
民が知っていると雇用が生まれたり、周囲にいる必要としている人へこの活動を知らせることがで
きると思う。
○時代に合った助成であるが支援方法にミスマッチが出ない様にしていただきたい。
○障害のある人、引きこもり状態の人、高齢者などで働き意欲ある人は、多くいると思う。ただし
働きたい内容が色々あると思う。時間や働く場所や働く内容などである。その辺が見える化できる
と応募者も増えるのではないか。
○年数が浅い事業なので、しばらくは見守る必要があると思う。
【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○「一度でも就労」と表現があるとからには、その業務に定着しない人や、業務のミスマッチなど
があるのだろう。より多くの人材に働く場を提供してほしい。
○就労センターであるため、他の関連機関（シルバー人材センター、障害者就労支援センター等）
との連携、境界区分などが重要である。

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 11

款 項 目 特定事業

福祉費 社会福祉費 福祉推進費 みんなの就労センター助成費

外部評価委員の評価

平均

4.3

所属 福祉部福祉推進課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

平均

4.2

平均

4.3

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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質 問 等 事 項

○「6★新規事業施策概要」の中で「◆人に関わるコストの内訳」で会計年度任用職員数が0である
のに金額が記入されているのはなぜか。
【回答】本区の会計年度任用職員の人件費は、事業ごとの算定ではなく、他事業の会計年度任用職
員の支給額を福祉推進課の全ての事業の仕事量で按分し算定しているためです。
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分類

D

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

外部評価委員の意見

平均

4.7

総合評価
（評価項目の平均値） 4.36 /5.00

○最近は、家庭内での虐待等のニュースを多く聞くようになった。虐待される子供がなくなるよう
頑張っていただきたい。
○子育て支援の充実はとても心強いが、保育園ではなく、様々な事情で家庭育児をしている家庭に
対し差がついてしまうと感じている。
○若い世代が安心して子育て出来るよう支援するのは、区として重要な施策だと思う。
○昨今の家庭状況から鑑みてきわめて重要な施策である。
○時短家電給付について、実際に利用したが、東京都の支援と被っている部分もあったため、食洗
機の設置補助なども選択肢としてあると良いなと思った。
【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○6歳未満の児童31,500人に対し、保育園等の在籍が確認できない児童が10,000人いること、乳幼
児健診や医療受診のない児童が1,200人ほどもいることに驚いた。
○対象児童が即虐待と云うわけでもないだろうが、訪問して実際に確認することは大切であり、欠
かせない支援だと思う。
○コストはかかるが避けられない行政施策であろう。どれくらいどのように実績が積み上げられた
のか知りたいところである。

4.5

外部評価委員の評価 所属 子ども家庭部相談課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか
平均

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

平均

4.3

平均

4.0

平均

4.3

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 12

款 項 目 特定事業

子ども家庭費 児童相談所費 相談関係費 相談支援事業経費

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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質 問 等 事 項

○時短家電とは具体的にどのようなものか。金額的には上限はあるのか。
【回答】炊事・洗濯・掃除等の家事の負担が軽減できる家事支援用品（圧力鍋・衣類乾燥除湿機・
ロボット掃除機）を5万円相当分給付しました。
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分類

-

平均

4.7

平均

4.5

総合評価
（評価項目の平均値） 4.38 /5.00

外部評価委員の意見

○コロナ対応のワクチンにより、重症化は防げているようだが、数は増えている。5類になっても
警戒を緩めないことだと思う。
○健康を維持管理するための施策はきわめて重要であるが多岐にわたるため、費用も拡大せざるを
得ない面がある。
○根本的な理由がわからないと自殺対策は難しいのでは。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入
○在宅人工呼吸器使用者への非常用電源の確保は生命に直結する問題ですので、早く100％を達成
していただきたい。
○あくまでも予防措置であって、実際に停電することは稀だろうが、万一起こってしまった場合を
考慮すれば、継続実施は妥当だろうと考える。
○交付数は少ないが、きわめて重要な施策である。

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

平均

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 13

款 項 目 特定事業

健康費 保健衛生費 保健予防費 -

外部評価委員の評価 所属 健康部保健予防課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

4.0

平均

4.3

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか
平均

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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質 問 等 事 項

○人工透析をしている区民が被災した際、どのような対策を考えているのでしょうか。
【回答】災害時は、東京都透析医会、東京都及び江戸川区医師会と連携し、区内の透析医療機関の
被災状況や避難所等での透析患者を把握し、受入可能な透析医療機関につなげていきます。

○江戸川区内における自殺人数推移を教えてください。
【回答】過去最多となったH23年の179人からR4年には107人と4割減少しました。男性は減少傾向、
女性は増減を繰り返し、R4年は減少しています。
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分類

B

総合評価
（評価項目の平均値） 4.32 /5.00

4.3

平均

3.8

平均

4.5

・継続して事業を推進すべきか

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

平均

4.7

平均

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 14

款 項 目 特定事業

土木費 道路橋梁費 保全関係費 橋梁関係経費

外部評価委員の評価 所属 土木部保全課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

○今後の人口減少を見込めば、撤去する橋も道路さえも増加するだろう。小さな橋でもそこに暮ら
す人たちにとっては大事なインフラである。
○橋梁をはじめとするインフラは予防保全によりその安全性と経済性を求めざるを得ず、本施策は
きわめて重要である。
○橋の劣化の要因が錆だけなら、ＡＩを使って、発見すれば、より長持ちするのでは。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか
平均

4.3

５．今後の事業
　　推進

外部評価委員の意見

【特定事業のみ】

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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○清掃車両によるＡＩを活用した道路損傷等の把握は、部をまたいでの連携はどうやってとるの
か。何か問題があったら逐一報告してもらうのか。定期的な意見交換会を行うのか。
【回答】清掃車両のＡＩ活用は事業当初から環境部及び土木部で連携して取り組んでいます。な
お、令和5年度は委託事業者が決定し、環境部、土木部及び委託事業者の三者間で業務の進捗状況
や今後の事業の進め方など定期的に意見交換を行い情報の共有を図っています。

質 問 等 事 項
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分類

D

平均

平均

4.7

総合評価
（評価項目の平均値） 4.30 /5.00

外部評価委員の意見

○ある程度周知しているとは思うが、参加に至らない理由の一つとして、土日の開催があると思
う。また、目玉となる実験を大々的にアピールすると効果的だと感じる
○過去の例を見ると、なかなか面白そうだと感じる。センターの設置により、科学に興味を持つ児
童が増えることを願う。
○クラブ活動している子たちが参加できるように工夫があると良い。
○自然科学に対する関心を小中学生に醸成することは重要である。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか

５．今後の事業
　　推進

3.8

平均

4.3

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 15

款 項 目 特定事業

教育費 教育費 教育指導費 科学センター運営費

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか

平均

4.7

平均

4

外部評価委員の評価 所属 教育委員会事務局教育指導課

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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質 問 等 事 項

○単位当たりコスト情報の令和4年度実績は参加者がすべての回に参加した数値となっています
が、休んだ生徒はいなかったのでしょうか？
【回答】受講決定者数に対する数値となっているため欠席者を計上していません。

○空き教室を利用するのか、既存の理科室などで実施するのか。
【回答】理科室で実施しますが、実施内容により体育館や空き教室を利用します。

○応募者数（受講者数）で小学校に比べて中学校できわめて少ないのがなぜか。
【回答】中学校は、部活動に所属している生徒が多く、科学センターの実施日と活動や大会等が重
なることが多いためです。
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75



分類

-

○生徒会選挙等で選挙物品を貸し出しているようだが、選挙物品を貸し出すときに、各学校の選挙
管理委員会のメンバーを集めて、選挙についてのレクチャーを行い、各学校の生徒会選挙の際に選
挙の重要性をアピールしてもらえば学習になると考えられるし、毎年メンバーは変わると考えられ
るので、生徒たちにとってもよいのではないか。
○小学生の頃から選挙について考えるきっかけとなる取り組みがあるのはいい。期日前投票所が増
設されたことにより、買い物ついでに選挙に行けたりと身近なものになったように思う。
○都の投票率より低いことは嘆かわしい。政治に関心を持てない区民が多いということか。
○区投票率を上げることがひとつの指標（ＫＰＩ）となるかもしれないが。それを上げ、公正公平
な選挙を実施するための基礎として、小中高への啓蒙活動は重要であろう。
○投票が面倒な人の中には誰を選ぶのか調べるのが面倒くさいという人もいるので情報公開が大
切。自分に合う人を選ぶシステムがあると良い。
【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

総合評価
（評価項目の平均値） 4.10 /5.00

外部評価委員の意見

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか
平均

５．今後の事業
　　推進

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか
平均

3.5

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか
平均

4.7

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか
平均

4.5

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか
平均

3.7

外部評価委員の評価 所属 選挙管理委員会事務局

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 16

款 項 目 特定事業

総務費 選挙費 選挙費 -

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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質 問 等 事 項

○投票率については、どの辺の値を見て低いととるのか。中期的にはどうか。
【回答】地域により投票率に差があります。当区は、都の平均と比べ低く、23区内では下の方で
す。現在、投票率の向上を目指し、商業施設を期日前投票所にしたり、主権者教育として小中高校
生に出前授業を実施するなど、微増ではありますが成果を上げています。
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分類

-

○今回の外部評価がきっかけで初めて江戸川区議会ＨＰを拝見したが、とても見やすい見出しで驚
いた。見よう！見たい！と思うきっかけ作りをどうするかがネック。
○小学校、中学校時代の社会に対する好奇心が強い時代に興味を持たせるのは有効なことと思う。
○議会運営の透明性の向上、区民の議会への関心喚起という点において、区議会ＨＰの充実はきわ
めて重要な施策である。
○ＨＰについては今後のためにも他との比較を充実させても良いのでは。

【★新規事業に関する意見】※財務レポートの項目６、７について記入

総合評価
（評価項目の平均値） 4.18 /5.00

外部評価委員の意見

【特定事業のみ】 ・継続して事業を推進すべきか
平均

５．今後の事業
　　推進

３．費用対効果

・適切な費用で効果的に行われているか
平均

3.8

４．課題認識

・今後の課題認識が的確であるか
平均

4.2

１．組織／事業の
　　目的・目標

・目的、目標の設定が適切であるか
平均

4.5

２．成果指標

・成果指標の設定が適切であるか
平均

4.2

外部評価委員の評価 所属 区議会事務局

評価項目 評価　及び　評価の視点 評価項目に係る意見

令和５年度 江戸川区行政評価シート
整理
番号 17

款 項 目 特定事業

議会費 議会費 議会費 -

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

適切でない 適切である

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

１ ２ ３ ４ ５

効果的でない 効果的である

的確でない 的確である

事業を

見直すべき

継続して

推進すべき

一部事業を

見直すべき
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○他区との比較したデータの有無
【回答】財務レポートに書かれている内容について、他区との比較を行ったデータはございませ
ん。

○「区民が区議会へに親しみや感心を持ち、区政への参加意識が高まるようにする取組みが必要が
あります」と記載があるが、選挙の投票率アップと同じで非常に難しい課題。具体策があるのか？
【回答】今年度より、区内の小学生に対して議場見学を企画しており、各小学校あてに募集通知を
発出しております。すぐに効果の現れる施策ではありませんが、粘り強く取り組むことで、区政へ
の参加意識を高めるねらいがあります。

質 問 等 事 項

○議事録反訳手数料4,063千円は、行政評価１「ＤＸ推進費」に記載のありましたＡＩ議事録を
使った結果でしょうか？
【回答】議事録の反訳については、本会議や委員会における音声データを速記業者へと送付し、音
声データをワード形式にて文字起こししたものを納品いただいております。ＡＩ議事録について
は、反訳の精度に課題があり、議事録の正確性を担保するために利用していません。
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