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開会時刻 午後１時３０分 

 

ただいまから、令和４年第１９回教育委員会定例会を開催します。 

天野委員から所用により欠席するとの連絡がありましたので、ご報告いた

します。 

また、本日は６名の方から傍聴の申し出がありますが、許可してよろしい

でしょうか。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

それでは、傍聴人の方の入室を許可します。 

日程第１、署名委員を決定します。井戸委員と庭野委員にお願いします。 

続いて、日程第２、議案の審議にまいります。 

はじめに、継続となっております陳情第１号を審議いたします。前回の資

料要求を受けて提出しました資料について、事務局から説明をお願いしま

す。なお、陳情者から陳情に関する資料の追加提出がありましたので、事前

に配付しているところです。 

 

前回、委員の皆様から４点資料請求がありました。 

まず、１点目は本事業の要項について。２点目は専門家の賛成意見及び反

対意見の有無とその内容について。３点目は、本事業に対する江戸川区立中

学校の先生方、学校の現状の考え方について。そして、４点目が本制度に関

する質疑応答やＱ＆Ａ、生徒、保護者の意見についてでございます。こちら

の資料レジュメでまとめてございますので、右上に教育委員会資料と書いて

ございます陳情第１号関係資料をご覧ください。 

まず、１点目の本事業の要項につきましては、別紙、お配りしてございま

すこちらの実施要項をご覧いただきまして、再度確認していただきたいとこ

ろが１のまず目的。この目的は、都内公立中学校、中等教育学校前期課程、

義務教育学校後期課程及び特別支援学校中学部における生徒の英語「話すこ

と」の力を評価し、英語教育の充実や改善に役立てる、ということが目的で

ございます。２点目に、都立高等学校入学者選抜において、英語「話すこと」

の能力についてＥＳＡＴ－Ｊの結果を活用し、義務教育の学習の成果を的確

に測定すると書かれてございます。２番目の実施主体はここに書いてござい

ますとおり、東京都教育委員会でございます。対象は都内公立中学校に在籍

する第３学年全生徒でございます。７番の実施体制のところに区市町村教育
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委員会と書いてございますけれども、こちらは中学校に対して指示・指導・

助言等をすることで実施に当たるということで協力体制というところで書

いてございます。 

次のページご覧いただきまして、２ページ目の実施に当たっての相談体制

の（２）のイ、保護者及び生徒から事業者への問合せにつきましては、そこ

に書いてございますとおりフリーダイヤルで保護者、生徒から質問がある場

合はこちらで対応しているというところが記載してございます。 

実施要項につきましては、以上でございます。 

２点目です。専門家の賛成意見及び反対意見の有無とその内容についてで

ございます。 

こちら、専門家、有識者の意見が出ておりますけれども、東京都の教育委

員会の議事録に詳しく記載がございます。まず、国の動きからご説明させて

いただきます。国の動きは平成２３年度の小学校高学年において外国語活動

が必修化したところからスタートしてございます。令和２年度では、小学校

の中学年に新たに外国語活動を導入しまして、高学年におきましては教科と

して外国語を導入したところでございます。 

（２）をご覧ください。今回、中学校英語スピーキングテストＥＳＡＴ－

Ｊ導入までの東京都教育委員会の流れを記載してございます。東京都の方針

といたしましては、小・中学校、高校で一貫した英語教育を推進するという

ところでございます。その下、都の教育委員会の議事録でございますけれど

も、こちらのスピーキングテストの話が最初に出ましたのが平成２９年でご

ざいます。  

こちらで東京都立高等学校入学者選抜英語検査改善検討委員会が設置さ

れまして、その中に大学教授が２名、独立行政法人の大学入試センターの教

授が１名の有識者３名のほか、区市町村の教育委員会から２名、学校関係者

が４名、教育庁から４名のこの検討委員会におきまして報告書が提出されて

おります。 

この報告書の中では、有識者の意見も含めまして、都立高校入学者選抜英

語検査において、話すことの検査が実施されていないことが指摘されてござ

います。また、中学校では話すことを含めて４技能を総合的に育成する授業

改善が進めせれているということが指摘されてございます。また、その下、

東京都英語教育戦略会議におきましても、都立高校入試において、話すこと

を含めた４技能を測定する検査の実施を検討すべきという提言が平成２９

年にこの改善検討委員会から出されてございます。 

その翌年、平成３０年は英語「話すこと」の評価に関する検討委員会が設
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置されてございます。こちらの検討委員会は、有識者が３名、区市町村教育

委員会から２名、学校関係者が４名、教育庁関係者が４名でございます。こ

の中で都立高等学校入学者選抜では、学習指導要領に求められる力が身につ

いているかをはかる必要があるということが指摘されてございます。また、

その方策としては、英語については４技能の評価を行うべきとして、その方

策として民間の資格・検定試験実施団体の知見を活用及び活用する試験は一

本化し、そして受験機会を各受験者に１回にすること等の提言がなされてご

ざいます。 

進みまして、４ページ目でございます。令和４年には、東京グローバル人

材育成指針策定に向けた検討委員会、こちらは学識経験者が４名、そして、

産業界から有識者が１名、海外機関から関係者が１名、学校関係者３名、教

育庁から２名、この東京グローバル人材育成指針策定に向けた検討委員会の

中での有識者等の意見として、英語力を基盤とした様々な資質・能力を小・

中・高等学校を通して身につけていくことが必要であるという提言がござい

ます。また、丸の一番下でございますけれども、グローバル人材育成のため

の四つのターゲットとして挙げられているうちの一つ、①主体的に学び続け

る態度と総合的な英語力の育成として、中学校英語スピーキングテストが提

言されてございます。 

反対意見に関しましては、東京都教育委員会のホームページ等では反対意

見の記載がございませんけれども、今回、陳情された方は、公立中学校また

は国立付属中高等学校で３６年間勤務されている英語の専門家でいらっし

ゃいます、この方の陳情に反対の意見が様々書かれてございます。そちらご

参照いただければというふうに考えてございます。 

続きまして、３番目でございます。本事業に対する江戸川区立中学校の先

生方、学校の現状の考え方についてでございますけれども、聞き取りを行っ

たところ、本事業の趣旨については賛成の意見が出てございます。しかしな

がら、今回のウェブの受検申込みに関しましては、かなり学校で苦労したと

いうお声が上がっているところでございます。こちら、ウェブを通しての申

込みだったんですけれども、写真が認識されないですとか、入力が難しかっ

たというところがありまして、学校側の負担が大きかったという声が上がっ

てございます。また、校長からの意見として、全体の流れをやってみて初め

て課題が分かるところもあるので、課題を洗い出していく必要があるという

意見がございます。 

４番目、本制度に関する質疑応答やＱ＆Ａ、生徒・保護者の意見について

でございますけれども、Ｑ＆Ａにつきましては東京都教育委員会から出され
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ております、７月に出された英語スピーキングテストのお知らせの中でウェ

ブでも公表されてございます。お手元にある資料でご覧になっていただいた

かと思いますけれども、こちらに書いてございます。それ以外、生徒・保護

者の意見につきましては、陳情者の方から今回追加資料で出されております

資料の中を開きますと、保護者の方々からの声、そして、英語教員の声が書

かれてございますので、そちらをご覧いただければというふうに考えてござ

います。地域、保護者の方から、今回、江戸川区の教育指導課への問合せは

今のところございません。学校現場では申込み以外、生徒、保護者からの大

きな動揺や内容についての質問等は挙がってございません。 

 

課長のほうから説明がありましたけれども、説明を受けまして、質疑、意

見交換等、よろしくお願いします。 

 

まず、質問ですけれども、一つに、現在、都立高校入試で行われている英

語の学力試験はどんな内容になっているのか、教えてください。 

 

今まで行われた英語のテストは、いわゆる通常の筆記のテスト、それから

放送を聞いて答えるヒアリングでございまして、いわゆる一般に言われてい

る定期テスト等のやり方とほぼ同じでございます。 

  

そうしますと、４技能のうちの、読む、書く、聞く、その三つをやってい

るということですね。話すということについては、これまでやっていないと

いうことですね。 

 

おっしゃるとおりです。 

 

江戸川区の各中学校の通常の試験、中間とか期末試験のときに、どのよう

な４技能のテストをしているのか、分かる範囲で教えてください。 

 

やはりスピーキングに関しては、通常の授業の中での評価でございます。

定期テストでは、いわゆる読み書き、ライティングとリーディング、それか

らヒアリングに関しては、その担当の英語教員によってはヒアリングを行う

こともありますし、ヒアリングは授業で見ているという教員もおります。 

以上です。 
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そういうことになりますと、聞く、話すは主に授業の中で評価している、

そういうことになると。この聞く、話すについての英語の先生たちの評価の

仕方というのは、例えば区の教育研究会の英語部でこんなようなものがある

とかというのは示されたことはありますか。 

 

これは英語の教師として、評価の本来業務に当たるところでございますの

で、これが常日頃、英語教諭が意識しているところでございまして、区内の

いわゆる区中研の中の英語部会でも話されていることでございます。その中

で、指針といいますか、基準のようなものは話されているということでござ

います。 

 

現状で、学校の先生方から、申込みについて、ここでちょっとトラブルと

いうか課題があったというふうに先ほどありましたけれども、これは単純に

申し込むというところの問題でしょうか。 

 

おっしゃるとおりです。今回、都内で９５％が申し込んでいる状況でござ

いますけれども、やはり江戸川区以外でもそのような声が上がっていたこと

は事実でございます。 

 

江戸川区でも同じ程度でしょうか。 

 

細かい数字は出ておりませんけれども、９０％以上申し込んだというふう

に話を聞いてございます。 

 

要項等では、今回申し込まなかった生徒の評価については、平準点でもっ

てやっていくようなことが書かれていましたけれども、その辺を教えていた

だけますでしょうか。 

 

今回申し込みをしなかったものは、不受験者の扱いになります。この不受

験者の扱いですけれども、仮のＥＳＡＴ－Ｊ結果を算出します。それは、当

日の学力検査の得点、それから順位等を勘案しまして、その中間点となる平

均点をこのＥＳＡＴ－Ｊの結果にするのですが、詳細はホームページ等で提

示がございます。ざっくり申し上げますと、仮のＥＳＡＴ－Ｊ結果で、受け

ていなくても当日の学力検査とそれから学力検査順位等を勘案しまして平

均をとると、そういうことでございます。 
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みなし点ということ。 

 

みなし点です。 

 

よろしいでしょうか。 

 

やはり初めての取組ということで学校側も保護者もかなり苦しんでいる

なという部分はあるのかなというふうに思います。特に、私も知りたいなと

思ったのは、今、庭野委員から質問のありました不受験者の扱いについて、

これどうなのかなというところがあります。 

それと、アチーブメントテスト、アチーブメントの状況を見るということ

では、仮の点数でいいのかなというような疑問があります。採点、細かく見

ればどこかに記載があったかと思いますが、外国で採点されるということ

で、その採点する人は日本語が話せない人が採点しているということでよろ

しかったでしょうか。 

 

こちらフィリピンで行いますけれども、いわゆる英語の採点のプロのよう

な業者がございまして、担当者２名で同じ受験者の採点を行います。そして、

その違いがなくなるまで確認をするんですけれども、さらに上司がおりまし

て、ダブルチェックでもチェックし切れない部分をトリプルチェックで進め

ていくという話を聞いております。厳重に採点を行うという話は都教育委員

会から聞いております。 

 

ほか、いかがでしょうか。 

 

今年の１月にも都立高校ということではなくて、中学生がやったと思うん

ですけれども、そのときに今回のスコアしか出ていないという中で、その結

果を活かすやり方として、都立高校入試の場合は次の年度の子たちに先生方

が授業でもってこういう勉強をもっとしたほうがいいとかということはで

きると思うんですけれども、受けた子たちの結果に対して何ができるのかと

いう部分が出ていないみたいなことを読んだんですけれども、その辺はどう

なんでしょうか。 

 

昨年度、１０月のプレテストは３年生全員に対するこのテストの検証とい
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うか、動作確認はしておりません。つまり、１月は３年生全員に対してこの

テストをしたときに果たして実際にちゃんと動くかどうかという動作確認

が目的でございます。 

今回の結果はそれぞれ生徒には開示しているところでございますけれど

も、それに対して授業をこういうふうに変えなさいとか、この子はこういう

ところを進めなさいとか、そういうところは今回目的ではなく、まず全員が

受けたときに、ちゃんと間違いなく確実に動作が確認できるかどうかという

ところを見たのがこの１月の検査でございまして、おおまかな結果しか出て

いないところですけれども、理由はそういうところでございます。 

 

生徒の結果に関してのその後のフォローに力点を置いていたのではなく

て、実施者側のそういう流れの中で何かトラブルがないかとか問題がないか

確認のために行った部分もあるというふうに解釈している。今回の受験生の

場合には、実際に結果が返ってきて、まだ弱かったとか、この辺が頑張って

いるところだったというところまではフィードバックできるというふうな

ことですね。 

 

陳情者からの追加の提出資料で３ページ下のところなんですけれども、都

民の声、窓口に寄せられた中学生の保護者の声というところの１行目に、中

３の子どもがいます。ＳＮＳでスピーキングテストについて知りました。驚

きましたというふうに書き出しがあるんです。今の中３の子ども、要するに

受験生ですけれども、その生徒たちにはこのスピーキングテストについて、

いつ頃周知されたのか、教えてください。 

 

もちろん４月にはこのようなチラシが出ておりますけれども、令和３年度

にこのスピーキングテストの実施要項説明会が３月に実施されてございま

す。これは区市町村教育委員会向けでございます。そもそも都の教育委員会

の議事録を誰が読むかという話になるんですけれども、先ほど申し上げたよ

うに、平成２９年からスピーキングテストの話は出ておりまして、平成３１

年の東京都教育ビジョンにも２０２１年からスピーキングテストを本格導

入するということとが記載されてございます。 

それを生徒が読むかどうかという話になりますけれども、東京都としまし

ては、平成２９年から周知を行ってきていると。それから、区市町村教育委

員会向けには実施要項の説明会を行っておりまして、動画でも配信しており

ますので、参加できなかった担当者は動画で内容を確認し、学校に伝えてい
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るところです。直接学校の教員も見ることができますので、そこで確認して

いくということであります。 

 

ありがとうございます。私もいろいろ動画は視聴しまして、江戸川区教育

委員会としても各学校にそういった試験の方向性があるということは、これ

までにもいろいろな会議などでお話はされてきたんですか。 

 

校長連絡会等を通じて、各学校には周知しているところでございます。 

 

分かりました。 

 

ほかいかがでしょうか。 

それでは、本陳情の審議は次回に継続ということでよろしいでしょうか。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

それでは、陳情第１号は継続といたします。 

次に、第３６号議案「江戸川区教育委員会教育目標・基本方針及び教育重

点施策について」を議題とします。事務局から説明をお願いします。 

 

それでは、説明させていただきます。お手元には新旧対照表のほか、教育

目標・基本指針、並びに令和四年度の教育重点施策をそれぞれ配付させてい

ただきました。本日、ご審議いただく江戸川区教育目標・基本指針及び令和

４年度江戸川区教育重点施策につきましては、通常令和４年の１月から２月

にかけまして教育委員会でご審議をさせていただくものでございました。し

かしながら、この上位計画であります江戸川区基本構想並びに基本計画の改

定の時期を迎えていたことから、策定、議決を見送ってきたところでござい

ます。 

先般、この江戸川区基本構想・基本計画が２１００年の江戸川区共生社会

ビジョン及び２０３０年度江戸川区ＳＤＧｓビジョンということで策定さ

れましたので、改めてご審議いただくものでございます。今日申し上げまし

ても、既に令和４年度も半分を過ぎました。ここで大きく目標を大きく見直

すことによりますと、学校現場の混乱を生じる可能性もありますので、今回

はこの間、事実として変更した部分を修正した上で新しくできた江戸川区２

１００年の江戸川区並びに２０３０年の江戸川区の精神は令和５年度以降
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の教育目標・基本指針、教育重点施策に反映していきたいと考えてございま

す。そういった中で、今回お示しさせていただいたのがこの新旧対照表でご

ざいます。１ページ目をご覧いただきますと、右側が旧、左側が新となって

おりますが、赤字で記載した部分が変更点でございます。もともと、江戸川

区基本構想及び江戸川区教育大綱の理念のもとというふうに記載されてご

ざいましたが、この上位計画の名称が変わりましたので、左側にお示ししま

したように、ともに生きるまちを目指す条例の理念のもと、２１００年の江

戸川区（共生社会ビジョン）及び２０３０年の江戸川区（ＳＤＧｓビジョン）

というような形で表記を改めさせていただきました。 

続いて、２ページをお開きください。基本方針１の部分でございますが、

従前は児童の権利に関する条約等と記載をしていたところでございますが、

新のほうをご覧いただきますと、児童の権利に関する条約、江戸川区子ども

の権利条例及び江戸川区性の平等と多様性を尊重する社会づくり条例とい

うことで表記を改めてございます。 

続きまして、４ページをごらんください。赤字で記載させていただいた部

分でございますが、右側の旧のところをご覧いただきますと、オリンピック・

パラリンピック教育について規定しているところでございますが、既にオリ

ンピック・パラリンピックは終了していますので、左側に記載いたしました

ように、各学校で策定したオリンピック・パラリンピック教育レガシー創造

プランを「学校２０２０レガシー」に昇華し、ボランティアマインドの醸成、

障害者理解の促進、豊かな国際感覚の習得につながるような教育を推進する

というふうに記載させていただきました。 

以上のような形で、教育目標・基本方針並びに令和４年度教育重点施策に

つきまして変更点を修正した上で議決をいただければということで今回提

案させていただいたところでございます。 

 

ありがとうございます。 

ただいまの説明に関しまして、何か質問ございますか。 

 

質問ではないんですけれども、これまでの経緯を含めて新のほうに書かれ

ているような内容になったということは説明を受けていますので、理解でき

るところです。それに伴って、必要最小限のところを訂正されて、今年の目

標にしっかり立てていくということですので、理解いたします。 

 

ありがとうございます。ほか、いかがでしょうか。 
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教育目標・基本方針・教育重点施策、どれも大事です。こういったスロー

ガンのもとにしっかりやっていきましょうということ。また、来年度に向け

ては改めて検討していくということですね。 

よろしいでしょうか。ほかになければ、第３６号議案は原案のとおり決定

してよろしいでしょうか。 

 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

 それでは、原案のとおり決定いたします。 

続いて、日程第３教育関係事務報告にまいります。 

「いじめ電話相談（令和４年度９月分）について」事務局から説明をお願

いします。 

 

今年度９月分のいじめ電話相談はここに記載がございますとおり、１件で

ございます。ちなみに、昨年同時期９月には２件でございました。 

 

いじめ電話相談に関して、いかがでしょうか。 

 

これによりますと、相談の内訳が中学校１年生でその他という主訴のとこ

ろになっているんですけれども、支障のない範囲でお話いただけるものがあ

りましたら、お願いいたします。 

 

今回は、当事者の保護者からではなく、同じクラスの状況を聞いた父親が

電話で相談してきたところでございます。 

 

中身はどうなっているでしょうか。 

 

クラスでいじめがあるのではないか、というような内容でございました。 

 

これはこの一回だけで終わっているということだったら、それはなかった

んであろうなというふうに推測されるんですけれども、いかがでしょうか。 

 

今回の相談では、子どもの話を聞いて、少し心配になった父親が電話をし

てきたということです。そして、子どもから又聞きしているということもあ

り、真実かどうか分からないことから、教育研究所から学校につないで、事
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実関係を確認しているところです。すぐいじめがありますか、いじめがあり

ましたという話ではないと思いますけれども、学校側は、今、調べておりま

して、必要があればこの後対応いたしますし、この保護者にもお答えすると

いうことで、今、１回で終わっているというところでございます。 

 

よろしくお願いいたします。 

 

いかがでしょうか。他になければ、ただいまの報告事項を了承いたします。 

以上をもちまして、令和４年第１９回教育委員会定例会を終了します。 

 

閉会時刻 午後２時０４分 

 

 

 


